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Уважаемые читатели!
Вы держите в руках очередной сборник 

«Крым в сарматскую эпоху». В нем опуб
ликовано восемь статей, соответствующих 
тематике издания. М. Ю. Трейстер изучил 
подвески из так называемого египетского 
фаянса во всем обширном их ареале, сде-
лал выводы о происхождении и распро-
странении различных типов этих изделий. 
И. И. Неневоля и О. Н. Алпашкина публику-
ют каталог подвесок из египетского  фаянса, 
хранящихся в Бахчисарайском историко-
культурном и археологическом музее-запо-
веднике. А. А. Труфанов обратился к изуче-
нию категории находок, редко привлекающей 
внимание исследователей — стеклянным 
перстням раннеримского времени, найден-
ным в Крыму. А. А. Стоянова публикует неор-

динарный комплекс среднесарматского вре-
мени из могильника Опушки. И. Н. Храпунов 
и А. А. Стоянова знакомят читателей со сво
еобразным погребальным комплексом позд
несарматского времени из могильника Ней
зац. А. А. Красноперов обратил внимание на 
сходство между очень редким типом ножен 
из Крыма и находками в погребениях мазу-
нинской культуры в Прикамье. С. Б. Шабанов 
публикует уникальный для Крыма стеклян-
ный сосуд, изготовленный в одной из запад-
норимских мастерских. И. Н. Храпунов ре-
шил вновь обсудить дискуссионную тему о 
появлении в позднеримское время в Крыму 
склепов с короткими дромосами.

Редакционная коллегия надеется, что 
сборник не разочарует читателей и пригла-
шает их к сотрудничеству.

От ответственного редактора



9Фигурные пронизи и подвески из так называемого египетского фаянса 
в Евразии в I в. до н. э. – III в. н. э.

1. Введение
Мелкие фигурные фаянсовые украше-

ния в первые века н. э. получают широкое 
распространение как в античных городах 
Северного Причерноморья, так и на варвар-
ской периферии, у кочевников Евразии. Как 
в отечественной, так и в зарубежной литера-
туре обычно для обозначения этой категории 
украшений используется термин «египетский 
фаянс» / Egyptian faience / faïence égyptienne 
и т. д. В зарубежной литературе для того что 
бы подчеркнуть возможность происхождения 
таких украшений не обязательно из Египта, а 
лишь отметить, что они выполнены в египет-
ском стиле используются определения egyp-
tianizing, ägyptisierende, égyptisante.

М. Ю. Трейстер

Фигурные пронизи и подвески 
из так называемого 

египетского фаянса в Евразии 
в I в. до н. э. – III в. н. э.1

Ключевые слова: фигурные фаянсовые украшения, «египетский фаянс», Италия, Северное 
Причерноморье, Евразия, Египет, Мероэ, Ближний Восток, Иран, Центральная Азия, Китай, 
кочевники, Aegyptiaca
Keywords: figural faience ornaments, „Egyptian faience“, Italy, North Pontic Area, Eurasia, Egypt, 
Meroe, Near East, Iran, Central Asia, China, nomads, Aegyptiaca

1 Представленная публикация выполнена в рамках проекта, финансируемого DFG и РГНФ «Формы и пути культурных 
контактов кочевников Азиатской Сарматии. Импорты в сарматских памятниках II в. до н. э. – III в. н. э.» (FL-
334/15‑1). Партнер проекта с российской стороны — Б. А. Раев. Соответственно данная статья проиллюстрирована 
материалами из погребений с территории Азиатской Сарматии. Автор выражает искреннюю признательность за 
предоставленную нам возможность работать в экспозиции и фондах музеев, фотографии предметов из которых 
представлены здесь: С. Л. Воробьевой (Национальный музей Республики Башкортостан, Уфа), А. П. Медведеву 
(Государственный университет, Археологический музей, Воронеж), Н. М. Шумейко (Саратовский областной музей 
краеведения), Н. В. Хабаровой†, А. В. Жадаевой (Волгоградский областной музей краеведения), О. А. Халяпиной 
(Губернаторский историко-краеведческий музей, Оренбург).

Производство фаянсовых бус и амулетов 
в VI в. до н. э. в Навкратисе подтверждают 
найденные в раскопках Ф. Питри литейные 
формы и остатки краски в так называемой 
«мастерской скарабеев» (Petrie, 1886, p. 36–
38, pls. XXXVII – XXXVIII; Masson, 2013–2015, 
p. 3). Долгое время это были единственные 
свидетельства изготовления фаянсовых бус 
и подвесок в Египте в античную эпоху (cр. 
Алексеева, 1972, c. 4; 1975, c. 25). В насто-
ящее время, нет сомнений в том, что произ-
водство фаянсовых амулетов в Навкратисе 
продолжалось вплоть до конца IV в. до н. э. 
(Masson, 2013–2015, p. 71–96). Недавно 
были открыты археологические свидетель-
ства производства предметов из фаянса, в 
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том числе амулетов, на другом памятнике в 
дельте Нила — Атрибис (Телль Атриб), где 
они датируются птолемеевским и, возмож-
но, раннеимператорским временем (Welc, 
2013, p. 719–735; об амулетах — p. 729–
730). Материалы из Мемфиса (Ком Хелул) 
подтверждают производство здесь изделий 
из фаянса, в том числе амулетов, в птоле-
меевский и в римский период (Petrie, 1911, 
p. 34–37; Nicholson, 2001, p. 15–17; 2012, p. 
11–23; 2013, p. 147–151; Cat. Paris, 2005, p. 
188–189). В эпоху Мероэ и в пост-мероитский 
период производство фаянсовых бус зафик-
сировано в Нубии (Then-Obłuska, 2016a, p. 
41–42; 2016b, p. 699–704; 2016с, p. 747, 754).

В этой статье, исходя из хронологиче-
ских рамок проекта, я не буду рассматривать 
материалы VI – III вв. до н. э.2, а ограничусь 
предметами поздней группы, которые, со-
гласно Е. М. Алексеевой (1972, с. 5, 10; 1975, 
с. 30), начали изготавливаться не ранее вто-
рой половины I в. до н. э. Укажу лишь, что 
находки из античных центров Северного 
Причерноморья были в свое время обра-
ботаны Е. М. Алексеевой, а о находках из 
скифских курганов писал А. С. Островерхов 
(1985, с. 93–94).

Безусловно, для определения центров 
производства продуктивным представляет-
ся корреляция типологических исследова-
ний с археометрическими. Однако до сих 
пор целенаправленно и на современном 
уровне мелкие фаянсовые украшения, най-
денные в античных памятниках Северного 
Причерноморья и шире — в погребениях 
кочевников и оседлого населения степной 
и лесостепной зоны Евразии, не изучались. 
Тем не менее, наблюдения о распростране-
нии определенных типов фигурного фаянса 
даже без их естественнонаучного изучения 

способно дать ответы на некоторые нере-
шенные или дискуссионные вопросы.

2. Обзор находок фигурных пронизей 
и подвесок из так называемого египетско-
го фаянса в Северном Причерноморье и 
у населения степной и лесостепной зоны 
Восточной Европы

Находки бус и амулетов из так называе-
мого египетского фаянса в античных памят-
никах Северного Причерноморья (Коровина, 
1972, с. 104–112; Алексеева, 1972, с. 3–11; 
1975, с. 23–49, табл. 5–13; 1982б, с. 19, 
рис. 13, 1. 4; 22, 23, рис. 15, 1–4; 25; 1984, 
с. 237–238, табл. CLVII; Корпусова, 1973, 
с. 74–78, рис. 1–4; 1983, с. 70–71, цв. 
вклейки; Довгалюк, 2008, с. 191, 203–204 
рис. 119, 8; Быковская, 2010, с. 443, рис. 38; 
Винокуров, 2014, с. 24, 28, 40, 62, 97, 107, 
128, рис. 75; 106, 3; 132, 6; 247, 5; 258, 5; 
435. 8; 479б; 492, 2; Журавлев, Костромичев, 
2017, с. 33, рис. 7, 3–4), позднескифских, ме-
отских и сарматских (Simonenko, 2008, S. 45–
46; Симоненко, 2011, c. 114–116; Дзнелазде, 
2013, c. 176–183; 2016а, c. 61–64, 76–79, 
86–87, рис. 12; 18–19) погребениях Cеверо-
Западного Причерноморья и Прикарпатья 
(Bârcă, 2006, p. 136, 396, fig. 184; 2018, p. 43), 
Нижнего Приднепровья (Сымонович, 1976, 
c. 86–87; 1983, c. 76–77, рис. 18; Дзнеладзе, 
2016б, c. 68–73), Крыма3, Нижнего Подонья 
(Бурков, Гадальраб, 2017, c. 272–288), При
кубанья (Анфимов, 1982, c. 53–54; Гущина, 
Засецкая, 1994, c. 20, 61, 65; №№ 314.1–4, 
371.1–3; табл. 33; 41; Пьянков, 1996, c. 93–
99), Северного Кавказа (Пиотровский, 1931, 
с. 29–30; 1958, с. 27; Виноградов, 1960, с. 
309–310; Бурков 2013а, с. 40–50; 2013б, 
с. 42–53; 2014а, с. 177–186; 2014б, с. 45–
60; 2015, с. 321–334), Кавказской Иберии 

2 На эту тему существует множество публикаций и исследований, см. Clerc, 1991, p. 1–159; недавние обзоры: Dan, 
2011, p. 217–219; Apostola, 2016, p. 99–112. http://aegeanegyptology.gr/the-aegyptiaca-project-ecumene-and-economy-
in-the-horizon-of-religion/
3 См. в целом о находках из могильников Предгорного Крыма: Труфанов, 2009, c. 243, 252–253, рис. 73. — Неаполь 
Скифский: Сымонович, 1961, c. 270–273; Пуздровский, 1992, c. 186–187, c. 188, 190, рис. 4, 14–15; 6, 18–19; 
Таратухина, 1994, c. 56–58; Kat. Heildelberg, 1999, S. 109, Nr. 15–17, Abb. 102; Зайцев, 2003, c. 194, рис. 124, 14; 
Zaytsev, 2004, p. 189, fig. 140, 4; 204, fig. 156b, 14. — Заветное: Богданова, 1963, c. 102, 104, 105, рис. 4, 16–19; Cat. 
Milan, 1995, p. 109, nos. 5–9. — Могильник Усть-Альминского городища: Высотская, 1994, c. 124–127, рис. 39, 1–18; 
Cat. Milan, 1995, p. 113–114, nos. 32–48; Puzdrovskij, 2013, S. 309, Kat. VII. 55–56; Пуздровский, Труфанов, 2016, c. 
16, 125, рис. 17, 8; 2017а, c. 158, 188, 198, 204, 230, 253, 254, 287, 298, 328–330, 332, 337, 340, 345, 348, 356, 366, 
369, рис. 28, 8; 58, 10–14; 68, 2–3; 74, 3–5; 100, 6; 123, 4; 124, 2; 157, 14 а–г; 168, 18–19; 198, 9е; 199, 6а; 200, 17; 
202, 12 а–и; 207, 46; 210, 4б; 215, 17; 218, 9; 226, 1в–е; 236, 11е; 239, 2; 2017б, с.136, 162, 291, рис. 26, 4; 52, 14; 181, 
4–5. — Опушки: Храпунов и др., 2009, с. 16–17, 25–26; Стоянова, 2012, с. 74–75, 81–82; 84–85 — Нейзац: Стоянова, 
2016, с. 126–128, № 10–14; рис. 1, 22–34; 2, 1–4. — Бельбек IV: Гущина, 1974, с. 42, табл. X, 2. 26. 28; XIII, 10–12; 
Столярова, 2001, с. 201–204, рис. 2, 18–25; Гущина, Журавлев, 2016, с. 99, табл. 5, 5–6; 7, 8–9; 10, 10–11; 15, 7; 17, 
7–10; 20, 2; 22, 6–8; 30, 13; 34, 10; 36, 6. 8; 65, 10–11; 68, 15; 125, 7–13, 16–18; 132, 10; 221, 10; 247; 306; 307, 1–2, 
4. — Левадки: Muld, 2013, S. 329, Abb. 7u–w; 330, Kat. VIII.1.
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(Gogiberidze, 2008, p. 165–168, 175–176, 
nos. 1–13; pls. 65, 76) и Нижнего Поволжья 
(Мошеева, 2010, c. 147–169), некрополей 
меотских городищ Нижнего Подонья (Пиот
ровский, 1958, c. 26; Косяненко, 1986, c. 235–
238; 2008, c. 147–151; Горбенко, Косяненко, 
2011, c. 98–100), а также на северной 
(Воронятов, 2011, c. 95–104; 2018, c. 39–45, 
рис. 21–29) и северо-восточной4 перифе-
рии сарматского мира неоднократно при-
влекали внимание исследователей. Вместе 
с тем, в общих работах, посвященных им-
порту в сарматских памятниках Северного 
Причерноморья, эта категория находок либо 
удостаивается очень беглого рассмотрения 
(Симоненко, 2011, c. 114–116), либо вообще 
игнорируется (Marčenko, Limberis, 2008). 

Детальная хронология украшений из 
мелкого фигурного фаянса не разработа-
на, хотя по материалам из могильников 
Предгорного Крыма отмечается появление 
пронизей в форме скарабеев уже в комплек-
сах первой хронологической группы, т. е. в 
рамках второй половины I в. до н. э. – пер-
вой трети I в. н. э. (Труфанов, 2009, c. 252, 
рис. 74, 1; 79, 18), что в целом соответствует 
выводам Е. М. Алексеевой. При этом основ-
ной массив материала происходит из ком-
плексов 2–4 групп, т. е. от второй трети I в. 
н. э. до середины II в. н. э., а наиболее позд-
ние находки — из комплексов второй поло-
вины II в. н. э. (Труфанов, 2009, c. 252–253). 
Интересно наблюдение о том, что пронизи с 
изображениями львов на овальных плакет-
ках предшествуют пронизям с подобными 
изображениями на прямоугольных плакет-
ках. О. Н. Мошеева приходит к выводу о том, 
что, как и в Северном Причерноморье, пик 
употребления фаянсовых изделий в Нижнем 
Поволжье приходится на вторую половину 

I в. до н. э. – I в. н. э., затем количество укра-
шений идет на спад, и к III в. н. э. бусы из 
египетского фаянса практически не встреча-
ются в сарматских погребениях этого регио-
на (Мошеева, 2010, c. 152)5.

3. Статистические данные и распреде-
ление типов находок в Сарматии

По подсчетам Е. Н. Дзнеладзе, с терри-
тории Украины происходит 120 фигурных 
изделий из «египетского» фаянса. Среди 
них наиболее распространены: скарабеи — 
45 экз., пронизи в виде фигурок львов на по-
стаментах — 16 экз., и амфоровидные под-
вески — 10 экз. Остальные типы фигурных 
украшений представлены максимум 3–5 экз. 
(пронизи в форме черепахи — 3 экз.; антро-
поморфные подвески — 3 экз., подвески в 
виде виноградной грозди — 2 экз., сдвоен-
ные цилиндрики — 5 экз., алтарик — 1 экз., 
рука с кукишем — 4 экз.) (Дзнеладзе, 2013, 
c. 177)6. Близкое распределение типов по-
казывает и анализ находок из могильника 
Нейзац в Крыму, где также преобладают про-
низи в форме львов на плакетках (7 экз.) и 
скарабеи (6 экз.) (при этом здесь плакеток с 
изображениями льва значительно больше), 
тогда как остальные типы (подвески в фор-
ме грозди винограда, гениталий и антропо-
морфные фигурки) представлены единичны-
ми находками (Стоянова, 2016, c. 126–128, 
№ 10–14; рис. 1, 22–34; 2, 1–4).

При отсутствии специальной работы, по-
священной фигурному фаянсу из Прикубанья 
и явно устаревшим тезисам специального 
доклада на эту тему И. А. Анфимова (1982, 
53–54)7, на основании разрозненных отдель-
ных публикаций, можно, тем не менее, при-
йти к выводу о широком распространении 
пронизей в форме скарабеев (Тифлисская, 

4 О находках в Прикамье (могильник Чеганда II, погребение № 81 Сасыкульского могильника) см.: Генинг, 1970, 
c. 54–55; Иванов, 1980, c. 76, 81, рис. 1, 38–39; Красноперов, 2006, c. 105, табл. 41, 10; Голдина, 2010, c. 158; 
Голдина, Красноперов, 2012, c. 83; Акбулатов, 2014, c. 26, 29: пронизи в виде фигурок львов, лягушек, скарабеев 
и алтариков. См. также находки из грунтовых могильников пьяноборской и караабызской культур на территории 
Башкирии (ниже). Автор выражает признательность С. Л. Воробьевой за информацию о неопубликованных 
находках из Охлебининского могильника. Интересно, что мелкий фигурный фаянс на этой территории находят и 
в комплексах раннесредневекового времени, например, в раскопках городища Уфа-II (скарабей и амфоровидная 
подвеска): Тамимдарова, 2011, c. 884, 886, рис. 2, 18–19; Русланова, 2013, с. 171.
5 См. находки (два скарабея и плакетка прямоугольной формы с изображением лежащего льва) из погребения в 
кургане у с. Котово в Саратовской области, датирующегося первой половиной III в. н.э.: Kat. Leoben, 2009, S. 277, 
Nr. 125.
6 А. В. Симоненко (2011, c. 114–116, рис. 69) иллюстрирует находки этих типов фигурных фаянсовых украшений, 
однако, не приводит статистических данных.
7 По данным И. Н. Анфимова около 100 находок амулетов из египетского фаянса представлены 12 формами: про-
низями с изображениями львов, лягушек, скарабеями, алтариками, подвесками в форме гениталий, сдвоенных 
цилиндров, кукишей, виноградных гроздей, фигурками Беса и Гарпократа, подвеской с головой Гора и медальоном 
с изображением идущего быка (Аписа).
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курган № 20: Гущина, Засецкая, 1994, c. 61, 
№ 314.4, табл. 33; Marčenko, Limberis, 2008, 
S. 350, Nr. 52.2.4, Taf. 80, 4; Засецкая, 2010, c. 
290, рис. 13. — х. Ленина, могильник I, погре-
бение № 209, 4 экз.: Kat. Mannheim, 1989, S. 
148, Nr. 185, Taf. 36; Cat. Paris, 2001, p. 255, 
no. 296. — Нововочепший, погребение № 34, 
5 экз.: Kat. Mannheim, 1989, S. 149, Nr. 197, 
Taf. 36; Kat. Speyer, 1991, S. 60, Nr. 263. — 
Могильник Мостовой VI, погребения № 18 
и 84: Пьянков, 1996, с. 94, 96, 97, рис. 1, 
9; 2, 15; Cat. Paris, 2001, p. 255, no. 299. — 
Старокорсунское городище № 3, могильник, 
погребение № 80: Marčenko, Limberis, 2008, 
S. 369, Nr. 153, Taf. 160, 3). Встречаются 
также пронизи с рельефным изображени-
ем лежащей собаки (х. Чернышев, курган 
№ 5, погребение № 132: Kat. Mannheim, 
1989, S. 150–151, Nr. 203, Abb. 57 слева; 
Kat. Speyer, 1991, S. 60, Nr. 262. — Псенафа, 
курган №1: Кат. Майкоп, 2014, с. 75, № 89) 
или льва (Тифлисская, курган № 20: Гущина, 
Засецкая, 1994, c. 61, № 314.2, табл. 33; 
Marčenko, Limberis, 2008, S. 350, Nr. 52.2.2, 
Taf. 80, 2; Засецкая, 2010, c. 290, рис. 13. — 
х. Чернышев, курган № 5, погребение № 132, 
6 экз.: Kat. Mannheim, 1989, S. 150–151, 
Nr. 204, Abb. 57 справа; Kat. Speyer, 1991, 
S. 60, Nr. 261. — х. Ленина: Cat. Paris, 2001, 
p. 255, no. 297. — Могильник Мостовой VI, 
разрушенные погребения: Пьянков, 1996, 
c. 94, рис. 1, 14–16; 98, № 2–4. — Краснодар, 
Могильник на Почтовой ул.: Marčenko, 
Limberis, 2008, S. 361, Nr. 110, Taf. 122, 4. — 
Елизаветинское городище № 2, могильник 
№ 1, погребение № 10: Marčenko, Limberis, 
2008, S. 374, Nr. 185, Taf. 193, 4) на прямо-
угольных и овальном постаментах, лягуш-
ки — на овальном постаменте (Тифлисская, 
курган № 20: Гущина, Засецкая, 1994, c. 61, 
№ 314.3, табл. 33; Marčenko, Limberis, 
2008, S. 350, Nr. 52.2.3, Taf. 80, 3; Засецкая, 
2010, 290, рис. 13. — Случайная находка в 
окрестностях Краснодара: Cat. Paris, 2001, 
p. 255, no. 300. — х. Штурбино, погребение 
№ 26/1987: Kat. Speyer, 1991, S. 60, Nr. 259), 
подвески в виде гениталий (Усть-Лабинская, 
курган № 32/1902, 2 экз.: Гущина, Засецкая, 
1994, c. 65, № 371.1, табл. 41; Фирсов, 2010, 
c. 346, рис. 37. — х. Чернышев, курган № 5, 
погребение № 139, 2 экз.: Kat. Mannheim, 
1989, S. 150–151, Nr. 202, Abb. 56; Kat. 
Speyer, 1991, S. 60, Nr. 260) и руки с куки-
шем (Воронежская, могильник № 3, погребе-
ние № 92: Cat. Paris, 2001, p. 255, no. 301— 

Псенафа, курган № 1, погребение № 63: Кат. 
Майкоп, 2014, с. 84 (илл.), 86, № 134), урея 
(Тифлисская, курган № 20: Гущина, Засецкая, 
1994, c. 61, № 314.1, табл. 33; Marčenko, 
Limberis, 2008, S. 350, Nr. 52.2.1, Taf. 80, 5), 
сдвоенных цилиндров (Тифлисская, кур-
ган № 20: Гущина, Засецкая, 1994, c. 61, 
№ 314.2, табл. 33; Marčenko, Limberis, 2008, 
S. 350, Nr. 52.2.5, Taf. 80, 6; Засецкая, 2010, 
c. 290, рис. 13), в виде медальона с бюстом 
«младенца Гора» (Краснодар, могильник на 
ул. Почтовой: Cat. Paris, 2001, p. 255, no. 302; 
Хачатурова, 2010, c. 25, рис. 31), в виде фи-
гурок Гора (Могильник Мостовой VI, погребе-
ние № 18: Пьянков, 1996, с. 94, рис. 1, 12), 
Беса (Усть-Лабинская, курган № 32/1902: 
Гущина, Засецкая, 1994, с. 65, № 371.2, 
табл. 41; Фирсов, 2010, с. 346, рис. 37) и 
Патека (Усть-Лабинская, курган № 32/1902: 
Гущина, Засецкая, 1994, с. 65, № 371.3, 
табл. 41; Фирсов, 2010, с. 346, рис. 37. — 
Могильник Мостовой VI, погребение № 18 и 
из разрушенного погребения: Пьянков, 1996, 
с. 94, рис. 1, 10. 13; с. 98, № 1; Cat. Paris, 
2001, p. 255, no. 303).

Из 69 фигурных фаянсовых украше-
ний, найденных на территории Кабардино-
Балкарии, учтенных С. Б. Бурковым, 39 — 
скарабеев, 14 — львов на постаментах, 
4 — черепахи, по 2 — лягушки, «Ушебти» и 
подвесок в виде руки с кукишем. Остальные 
(фигурки Изиды и Гора, Беса, барана и 
амфоровидная подвеска) представлены 
единичными находками (Бурков, 2013а, 
c. 45). Из около 80 предметов, найденных 
на территории Северной Осетии, также 
преобладают скарабеи (25) и изображения 
львов на постаментах (19), сдвоенные ци-
линдры — 7, фаллические подвески — 6, 
амфоровидные подвески и пронизи с изо-
бражением лягушек — по 4. Единичными 
экземплярами представлены фигурки Беса 
(3 экз.), подвески в форме руки с кукишем, 
гроздей винограда, фигурки Гарпократа, 
Силена и пронизь в форме алтаря (Бурков, 
2014а, c. 177–186). В Чечне из общего ко-
личества 45 экз.: 20 — представлено ска-
рабеями, 12 — плакетками с изображением 
льва. Кроме того здесь было найдено по 
три подвески в виде сдвоенных цилиндров 
и пронизи в форме алтаря, по две подвески 
в форме гениталий и амфорисков (Бурков, 
2014б, c. 50–51).

Близкое сочетание типов фаянсовых 
пронизей и подвесок демонстрируют и на-
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ходки на северной периферии сарматского 
мира, на поселениях и в погребальных па-
мятниках лесной и лесостепной зон. Здесь 
также количественно преобладают находки 
скарабеев и пронизей с изображением львов 
на прямоугольных постаментах (Воронятов, 
2011, c. 97, 99, рис. 2; 2018, рис. 23–27). На 
этом фоне выделяется своим разнообрази-
ем набор из одиночного сарматского погре-
бения в Белгородской области, представ-
ленный сферическими ребристыми бусами, 
амфоровидными подвесками, пронизями в 
виде львов на прямоугольных и овальных 
постаментах, а также подвеской в виде ге-
ниталий (Воронятов, 2011, c. 97, 101, рис. 4; 
2018, рис. 29).

Что же касается памятников Азиатской 
Сарматии, то за исключением работы 
О. Н. Мошеевой, посвященной находкам из 
Нижнего Поволжья, в которой рассматри-
вались материалы как среднесарматского, 
так и раннесарматского времени (Мошеева, 
2010, c. 147–169), специальных исследова-
ний, посвященных таким находкам, не было, 
за исключением короткого обзора находок 
бус и амулетов из памятников Верхнего Дона 
(Медведев, 2008, c. 45–46, рис. 23, табл. 2). 

Для последних показательно погребе-
ние № 1 кургана № 5/40 (1978) могильни-
ка Чертовицкий-I, в котором были найдены 
17 пронизей в форме скарабея, 10 пронизей 
в виде льва на прямоугольном (9) и овальном 
(1) постаменте, две пронизи в виде лягушки, 
две подвески в форме амфорок (Медведев, 
2008, рис. 1–3; 10) и круглая плакетка с изо-
бражением «головы младенца Гора» в ре-
льефе8.

В подкурганных погребениях Нижнего 
Подонья основное количество находок про-
исходит из погребения № 3 кургана № 1/1984 
могильника Красногоровка-I, погребения № 1 
кургана № 14/1978 могильника Сладковский 
и трех погребений в курганах могильника 
Крепинский-I. 

В погребении № 2 кургана № 2 мо-
гильника у с. Ново-Николаевка (Cat. Paris, 
2001, p. 254, no. 292; Бурков, Гадальраб, 
2017, c. 275, 276) и в курганах могильника 
Крепинский-I были найдены только скара-
беи, в том числе: 3 — голубых, 3 — светло-
зеленых, 2 — серых — в погребении № 1 

кургана № 10/1972 (Ходжаш, 1999, c. 196–
197, № 1629–1635 (без указания кургана))9; 
2 экз. голубого цвета — в погребении № 1 
кургана № 14/1972 (Бурков, Гадальраб, 2017, 
с. 278) и 6 экз., 3 — голубого, 3 — светло-зе-
леного цвета — в погребении № 1 кургана 
№ 14/1972 (Бурков, Гадальраб, 2017, с. 278). 
Еще один экземпляр, наряду с пронизями и 
подвесками других типов, происходит из по-
гребения № 1 кургана № 14/1978 могильника 
Сладковский — он сделан из «прозрачной 
бесцветной массы, поверхность — позоло-
чена» (Максименко, 1978, л. 27, табл. LVII, 3, 
№ 96). Всего 18 экз.

Пронизи с изображением львов на оваль-
ных постаментах (всего 3 экз.) были найде-
ны: в погребении № 1 кургана № 62/1982 
могильника у хут. Новый (1 экз. голубого цве-
та) (Ильюков, Власкин, 1992, с. 72, рис. 17, 
25; 73), погребения № 3 кургана № 1/1984 
могильника Красногоровка-I (2 экз.): свет-
ло-зеленого (Беспалый 1984, л. 66, № 6, 
рис. 162, 5; Cat. Paris, 2001, p. 254, no. 290) 
и голубого цвета (Беспалый, 1984, л. 68, 
№ 22и, рис. 165; Cat. Paris, 2001, p. 254, 
no. 290). Еще 2 экз. (на постаментах пря-
моугольной формы) происходят из погре-
бения № 1 кургана № 14/1978 могильни-
ка Сладковский (Максименко, 1978, л. 27, 
табл. LVII, 4a, LIX, 16; №№ 127, 129).

В погребении № 4 кургана № 2/1984 
могильника у хут. Новый (1 экз.) (Ильюков, 
Власкин, 1992, с. 161, рис. 41, 18; 162), № 1 
кургана № 14/1978 могильника Сладковский 
(1 экз.) и в погребении № 6 кургана № 3/2006 
могильника Рябичев (2 экз.) были найдены 
четыре амфоровидные подвески голубого 
или бирюзового цвета (Бурков, Гадальраб, 
2017, с. 278–279).

Две подвески в форме руки с куки-
шем происходят из погребения № 6 курга-
на № 3/2006 могильника Рябичев (Бурков, 
Гадальраб, 2017, с. 278–279) и погребе-
ния № 1 кургана № 14/1978 могильника 
Сладковский (Максименко, 1978, л. 27, 
табл. LVII, 5а, № 97; Cat. Paris, 2001, p. 254, 
no. 291). Остальные типы фигурных фаян-
совых украшений редки. К ним относятся 
подвески в форме гениталий (Максименко, 
1978, л. 27, табл. LVII, 5б, № 97) и в виде ля-
гушки на овальной подставке (Максименко, 

8 Плакетка (Медведев, 2008, c. 45–46, рис. 23, 32), вероятно, утрачена, т.к. среди фаянсовых украшений из погребе-
ния, доступных нам для изучения в Воронеже в 2015 г., благодаря любезности А. П. Медведева, ее не было.
9 Из этого кургана, или из курганов № 14 и 15 (М. Т. — ?).
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1978, л. 27, табл. LIX, 1а; Cat. Paris, 2001, 
p. 254, no. 293) из погребения № 1 кургана 
№ 14/1978 могильника Сладковский.

Особое внимание привлекает набор 
украшений из сохранившегося нетронутым 
погребения № 3 кургана № 1/1984 могиль-
ника Красногоровка-I. Помимо двух упомяну-
тых выше пронизей с изображением львов 
на овальных постаментах, здесь были так-
же найдены подвески: в виде крокодила го-
лубого цвета (Беспалый, 1984, л. 66, № 7, 
рис. 163, 10; Cat. Paris, 2001, p. 254, no. 290), 
в виде стилизованной фигурки птицы, с от-
битым в древности ушком (Беспалый, 1984, 
л. 67, № 12, рис. 163, 11; Cat. Paris, 2001, 
p. 254, no. 289), плоская округлая подвеска из 
темно-синего фаянса с рельефным изобра-
жением женской головы en face (Беспалый, 
1984, л. 68, № 22в, рис. 165; Cat. Paris, 2001, 
p. 255, no. 295)10 и пронизь округлой в плане 
формы из грязно-зеленого фаянса с рельеф-
ным изображением женской головки в про-
филь (Беспалый, 1984, л. 66, № 10, рис. 165; 
Cat. Paris, 2001, 254, no. 294).

В Нижнем Поволжье при значительном 
преобладании бус в репертуаре фаянсо-
вых украшений, фигурные изделия срав-
нительно редки и составляют для периода 
VI в. до н. э. – IV в. н. э. лишь 90 предметов, 
или чуть меньше 2,5%. При этом среди них 
преобладают различные формы скарабеев 
(47 экз.) (рис. 4–5) (Мошеева, 2010, c. 157–
158, типы 20–23, 48а, 50, 52, рис. 1, 42–43, 
45–64), фигурки львов на постаментах раз-
личных типов (20 экз.) (рис. 4, 5; 6, 2–3) 
(Мошеева, 2010, c. 158–160, типы 24–25, 
65–66, 68–69, рис. 2, 1–10) и амфоровидные 
подвески (11 экз.) (Мошеева, 2010, c. 160, 
типы 27, 82, рис. 2, 13–16). Остальные типы 
фигурных пронизей и подвесок: в форме 
птичек (Мошеева, 2010, c. 160, тип 26, рис. 2, 
11–12), сдвоенных цилиндров (Мошеева, 
2010, c. 160, тип 29, рис. 2, 17–19), руки с ку-
кишем (Мошеева, 2010, c. 160–161, тип 89, 
рис. 2, 21–22) и гениталий (Мошеева, 2010, 
c. 161, тип 90, рис. 2, 23–24), и фигурки Беса 
(Мошеева, 2010, c. 156–157, тип 19, рис. 1, 
44) единичны (Мошеева, 2010, c. 150–151, 
160–161). Находки последних лет, не учтен-
ные О. Н. Мошеевой, с одной стороны до-
бавили новые экземпляры наиболее рас-

пространенных типов: Перегрузное, курган 
№ 26/2002, погребение № 1: четыре пронизи 
в форме скарабея, две пронизи в виде льва 
на прямоугольном постаменте (рис. 6, 2–3) 
(Курганный могильник Перегрузное I, 2014, 
c. 40–41, № 1, 8; рис. 50, 3; 51, 3); Племхоз, 
курган 8/2003, погребение № 1: пронизь в 
форме скарабея (Клепиков и др., 2006, с. 168, 
рис. 17, 7м), с другой — существенно увели-
чили количество подвесок в форме двойных 
цилиндров; 7 экз. таких подвесок найдено в 
погребении № 1 кургана № 1/2009 могиль-
ника Торгунский-I (рис. 6, 1) (Демиденко, 
2014, c. 9, № 3, рис. 3, 1; 15; 2015, c. 190, 
рис. 2, 6; 2016, c. 98, 99, рис. 4, 5), там же 
найдена одна пронизь в форме скарабея 
(Демиденко, 2014, c. 9, № 3, рис. 3, 7; 15; 
2015, c. 190, рис. 2, 7): одна подвеска проис-
ходит из погребения № 2 кургана № 8/2014 
у с. Ковалевка в Волго-Донском междуре-
чье (Дьяченко, Кривошеев, 2016, с. 108, 
рис. 3, 4а). Редкая форма, неизвестная до 
сих пор, — пронизь в форме гребня была 
найдена в погребении № 1 кургана №1/1988 
могильника Веселый-II (не опубликована).

На Южном Урале фигурные фаянсовые 
украшение чаще встречаются в грунтовых не-
крополях пьяноборской и караабызской куль-
туры на территории Башкирии. В погребе-
нии № 16/1954 Ново-Уфимского могильника 
были найдены три пронизи голубого фаянса 
с изображением лежащего льва на прямо-
угольном постаменте (рис. 7, 1) (Ахмеров, 
1959, c. 166, рис. 10, 3)11. В шести погребе-
ниях Охлебининского могильника (раскопки 
А. Х. Пшеничнюка 1980 и 1981 гг.) найдены: 
амфоровидные подвески — 4 экз., пронизи 
в форме скарабея — 3 экз. (две — голубые, 
одна — желтая), пронизь в форме алтарика 
голубого цвета — 1 экз., медальон голубого 
цвета с изображением бюста Гарпократа с 
приложенным ко рту пальцем — 1 экз. За ис-
ключением медальона с изображением бюста 
Гарпократа (рис. 8, 3) (Кат. Уфа, 2007, c. 71) 
материалы не опубликованы.12 Интересно, 
что мелкий фигурный фаянс на этой терри-
тории находят и в комплексах раннесред-
невекового времени, например, в раскопках 
городища Уфа-II (скарабей и амфоровидная 
подвеска) (Тамимдарова, 2011, c. 884, 886, 
рис. 2, 18–19; Русланова, 2013, c. 171).

10 Cр. Petrie, 1914, no. 128a–b, pl. XV (зеленый фаянс); Заветное (Cat. Milan, 1995, p. 109, no. 7).
11 Одна из пронизей хранится в Национальном музее Республики Башкортостан в Уфе, инв. № ОФ 5543/1.
12 Автор выражает признательность С. Л. Воробьевой за информацию о находках.
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Напротив, в подкурганных погребениях 
кочевников в Южном Приуралье находки 
фигурных фаянсовых украшений встречают-
ся реже, при этом три из них были найдены 
в погребении № 1 кургана № 12/1978 мо-
гильника Кардаилово-I: две пронизи в виде 
гениталий и одна — в форме руки с куки-
шем (рис. 8, 1–2) (Моргунова,1996, с. 14, 33, 
рис.12, I.3–7), а шесть скарабеев синего фа-
янса происходят из погребения кургана № 6 
Сорочинского–I могильника (Железчиков, 
Пятых, 1981, с. 274, рис. 3, 8).

В кургане № 2/1936 у пос. Красногор 
были найдены пронизи в виде фигурок ле-
жащего льва и водоплавающей (?) птицы из 
фаянса светло-коричневого цвета (рис. 9) 
(не опубликованы). Самая восточная наход-
ка в кочевническом контексте прямоуголь-
ной плакетки голубого фаянса с изображе-
нием лежащего льва происходит из кургана 
№ 1/1968 у совхоза Свердлова в Южном 
Приуралье (рис. 8, 2) (Попов, 1969, с. 144). 
Особого внимания заслуживает происходя-
щее из детского погребения № 1 в кургане 
№ 3/1995 у с. Нижняя Павловка-I ожерелье с 
круглой подвеской-медальоном синего цвета 
с врезанным изображением лежащего льва 
на постаменте в профиль вправо на лицевой 
стороне (рис. 8, 4–5) (Богданов, 1998, с. 45–
46, 52, рис. 5, 2), аналогии которой мне не 
известны.

4. Центры производства фигурных 
фаянсовых украшений

Е. М. Алексеева (1972, с. 5; 1975, с. 27–
30) считает, что фаянсовые украшения 
поздней группы, найденные в Северном 
Причерноморье, привозные, изготавлен-
ные в неизвестном египетском центре, 
специализировавшемся на их производ-
стве специально для торговли с Северным 
Причерноморьем. Косвенно это, по ее мне-
нию, подтверждает распространение в это 
же время, несомненно, египетских стеклян-
ных изделий и бус, выполненных в мозаич-
ной технике, а также совместные находки в 

комплексах фаянсовых бус и подвесок раз-
личных типов, что свидетельствует либо о 
поступлении их в Северное Причерноморье 
готовыми наборами, либо смешанной рос-
сыпью. Эта точка зрения подтверждает-
ся Е. М. Алексеевой (1975, с. 27, прим. 24) 
ссылкой на сообщения Б. Б. Пиотровского 
и Е. Хеверник о редкости подобных пред-
метов, как в Александрийском музее, так 
и в европейских собраниях.13 Многие ис-
следователи принимают эту точку зрения, 
впрочем, без какого-либо критического ее 
анализа (например, Столярова, 2001, с. 204; 
Довгалюк, 2008, с. 204; Симоненко, 2011, 
с. 116; Подушкин, 2015а, с. 316)14, другие 
считают, что фигурный фаянс мог поступать 
не только непосредственно из Египта, но и 
через другие средиземноморские центры, 
например, Карфаген (V. Schiltz, in Cat. Paris, 
2001, p. 253). Большинство же авторов пу-
бликаций последнего времени просто назы-
вают рассматриваемые украшения «египет-
ским фаянсом» не затрагивая вопросы их 
происхождения15.

По мнению А. К. Коровиной, найден-
ные в Северном Причерноморье фаянсо-
вые бусы и подвески, могли здесь же, хотя 
бы частично, и производиться (Коровина, 
1972, с. 105, 108, 111). К этой точке зрения 
присоединилась на основании изучения 
украшений из Усть-Альминского могильника 
Т. Н. Высотская (1994, с. 127). Как предполо-
жил А. С. Островерхов (1985, с. 95–97), под-
державший эту точку зрения, их могли из-
готовлять, в том числе, в Ольвии, где было 
найдено несколько пресс-форм, возможно 
служивших для изготовления подвесок, на-
ходящих параллели в материалах IV – III вв. 
до н. э. и более поздних — впрочем, опи-
сывая эти пресс-формы, автор не публику-
ет их изображений, а предполагая местное 
производство, не отрицает того, что часть 
украшений из фаянса была привезена из 
Средиземноморья. О. Н. Мошеева (2010, 
с. 149) также не исключает того, что часть 
найденных в Нижнем Поволжье фаянсовых 

13 По мнению А. С. Островерхова (1985, с. 94), эта точка зрения хорошо обоснована, однако единственные обосно-
вания — устные сообщения Е. Хеверник и Б. Б. Пиотровского.
14 А. В. Симоненко (2011, с. 116) со ссылкой на Spaer пишет следующее. «В римское время фаянсовые амулеты 
делались не только в Навкратисе, но и в Александрии [Spaer, 2001, р. 162]». Истины ради отметим, что в работе, 
на которую он ссылается, на данной странице нет ни слова об этом, а в разделе, к которому относится страни-
ца 162, рассматриваются монохромные подвески из стекла, а не фаянса. Тезис А. В. Симоненко относительно 
производства фаянсовых изделий в Навкратисе в римское время отражает его незнание материала — мастерские 
Навкратиса производили фаянс в VI – IV вв. до н. э., см. выше.
15 См., например, публикации А. А. Стояновой, Е. С. Дзнеладзе, А. Н. Подушкина.
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бус могли быть сделаны в Ольвии или на 
Боспоре, тогда как другие — являться изде-
лиями ближневосточных мастерских.

Недавняя публикация мелких фаянсо-
вых изделий, хранящихся в Греко-Римском 
музее в Александрии (Seif El-Din, Nenna, 
1994, p. 291–320), показала, что там нет ни 
одного амулета типа найденных в Северном 
Причерноморье, также, как их нет и среди 
редких находок фаянсовых украшений в ма-
териалах раскопок некрополей, городов и 
поселений, а также святилищ эпохи позднего 
эллинизма и первых веков н. э. в Северной 
Африке (Лептис Магна: Jolyetal, 1992, 
p. 204, nos.V.37–39, figs. 212–214), Греции, 
Малой Азии и на островах Эгейского моря16. 
Заметим, что их нет и среди материалов, в 
основном происходящих из Египта и храня-
щихся в различных собраниях мира (Schlick-
Nolte, von Droste zu Hulshoff, 1990; Schmidt, 
1997, S. 124–137, Nr. 187–220; Arveiller-
Dulong, Nenna, 2011, p. 266–296). Хотя бусы 
и подвески из фаянса были широко распро-
странены в птолееевское и римское время 
не только в самом Египте (Nicholson, 2013, 
p. 123–125, 243–245, fig. II. 16; Masson, 
2013–2015, p. 72, fig. 214–215; Then-Obluska, 
2015a, p. 35–37; 2015b, p. 747–748) и при-
легающих к нему областях, в частности в 
Мероэ (Dunham, 1963, p. 14, 19, 21, 27, fig. 11, 
k–n; 14, b–c; 16, g; 19, h etc.; Kat. Mannheim, 
1998, S. 324–325, Nr. 365–366; Näser, 2004, 
p. 246–251; Then-Obłuska, 2016b, p. 699–704, 
figs. 3–4; 721), среди находок оттуда мы так-
же не видим фигурных пронизей и подвесок, 
получивших распространение в Северном 
Причерноморье, либо, они отличаются в де-
талях исполнения между собой (см. ниже).

5. Фигурный фаянс на Ближнем и 
Среднем Востоке, в Центральной Азии, 
на Горном Алтае и в Северном Китае в 
первые века н. э.

Анализ находок египетских амулетов на 
Ближнем Востоке однозначно свидетельству-
ет о пике их распространения в предшеству-
ющую эпоху персидского господства (450–
333 гг. до н. э.) (Masson, 2013–2015, p. 72). 

Интересно, что в погребениях первых веков 
н. э. на Ближнем Востоке, в тех случаях, 
когда находят скарабеи, они представлены 
антикварными на момент погребения образ-
цами эпохи Нового царства (Eger et al, 2011, 
228). Однако в Сирии, в районе Персидского 
залива, в Междуречье и в Иране17 в погре-
бальных комплексах I в. до н. э. – начала 
II в. н. э. встречаются фигурные фаянсовые 
украшения интересующих нас типов, визу-
ально вполне сопоставимые с находками 
из Северного Причерноморья и Сарматии, 
при этом значительная часть из опубли-
кованных находок происходит из четырех 
погребальных комплексов, раскопанных в 
Дура-Европос в 1935–1936 гг. (Toll, 1946, 
p. 126–127), из детского погребения G.3843 
некрополя Эд-Дур в ОАЭ (Haerinck et al, 1991, 
p. 44, 50–51, figs. 28–29; De Waele, 2007, 
p. 304, fig. 7), двух погребений могильников 
Саар и Каррана на о. Бахрейн (Lombard, 
1999, p. 200, nos. 327–332), а также из погре-
бения № 4 могильника Хасани Махале (Sono, 
Fukai, 1968, p. 19, pl. LXIV, 7–12), погребений 
№ 4, 5/1974 и 13/1978 в Бастаме (Kroll, 1979, 
S. 168, 180, Abb. 18, 4, 6, 11; Taf. 52, 5; 53, 
4; 1988, S. 162, Abb. 5, 7; Taf. 38, 1), цисто-
вых погребений в Тапех Гиштаг Овести (Ван) 
в иранском Азербайджане (Kambakhsh Fard, 
1998, p. 87; Curtis, Simpson, 2000, p. 159, 160, 
fig. 11, 3), Месджеде-Солейман в провинци-
ии Хузистан на юго-западе Ирана (Ghirshman 
1976, pl. 26, G.MIS95),из Бисхезарда в Ираке 
(Stein, 1936, p. 158–159, pl. XXIX, 5–12, 15, 
20), Селенкахие — на севере (van Loon 2001, 
pl. 13, 17) и Телль Шех Хамад — на севе-
ро-востоке Сирии (Wehry, 2013, S. 90–92, 
Abb. 98; 103).

К этому же кругу находок следует отнести 
пронизи и подвески, обнаруженные при рас-
копках дворца в Дедоплис Гора в Кавказской 
Иберии (Восточная Грузия), основанного на 
рубеже II – I вв. до н. э. и погибшего в кон-
це I в. н. э., а также погребений некрополей 
Восточной Грузии I в. н. э., обзор которых 
приводит Н. Гогиберидзе (Gogiberidze, 2008, 
p. 165–168, 175–176, nos. 1–13; pls. 65, 76), 
некрополя Гарни в Армении (Хачатрян, 1976, 

16 Ср., например: Делос: Deonna, 1938, p. 304–305, pl. LXXXIX. — Тарс: Goldman, 1950, p. 402, nos. 1–6, pl. 274. — Парион: 
Tavukçu, 2006. При довольно значительном количестве погребений этого времени, фигурных фаянсовых украшений во-
обще не было найдено: Самофракия — Dusenbury, 1998, Сифнос — Brock, Mackworth Young, 1949, p. 1–92.
17 См. сводку Б. Муше (Musche, 1988, S. 171–173, Taf. LVII – LVIII), которая, на сегодняшний день существенно 
устарела, а в части, касающейся некрополя Дура-Европос, страдает неточностями и пропусками. Cм. также сводку 
(неполную) подвесок в форме гениталий, преимущественно найденных на территории Ближнего Востока и Ирана 
(Bagherpour Kashani, 2011, p. 202–203, no. 3.8.1, pl. 46).
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с. 125–126, табл. XXV, 2. 7) и кувшинных по-
гребений Мингечаура и других погребальных 
памятников Кавказской Албании (Хачатрян, 
1976, с. 126; Расулова, 2008, с. 166–170, 
220, илл.). Интересно, что на территории 
Западной Грузии фигурный фаянс не изве-
стен (Gogiberidze, 2008, p. 166).

Встречаются фаянсовые украшения и на 
территории Индостана (Beck, 1941, p. 31–32, 
pl. X, 1–7). Лишь в Таксиле известны прони-
зи в форме черепах (Beck, 1941, p. 55–56, 
pl. VII, 22–24) и плакетки с изображением 
лягушек (Beck, 1941, 55–56, pl. VII, 28–29), 
впрочем, судя по рисункам, они выполнены 
очень грубо и схематично и являются, ско-
рее, подражаниями. 

Тем не менее, даже если принять во вни-
мание тот факт, что их часто рассматривают 

как массовый материал, не заслуживающий 
специальной публикации18, количество опу-
бликованных образцов относительно не-
велико, а спектр форм очень узкий и огра-
ничивается амфоровидными подвесками19, 
подвесками в форме гениталий20, виноград-
ной грозди21 и подвесками-фигами22. Реже 
встречаются пронизи в форме скарабеев23, 
алтариков24, лягушек25. Еще реже — фигурки 
божеств: Афродиты Анадиомены (Эд-Дур: 
Haerinck et al., 1991, p. 50–51, figs. 28, 9; 29), 
пронизь в форме льва (Бисхезард: Stein, 
1936, p. 159, pl. XXIX, 20), подвески в фор-
ме верхней части задрапированной в плащ 
мужской фигуры (герма Геракла?) (Бастам: 
Kroll, 1979, p. 168, 180, Abb. 18, 4 (вверху); 
Taf. 52, 3)26. Показательна, в частности, ста-
тистика находок в Дура-Европос (по мате-

18 См. например, о находках из порта Кусейраль-Кадим на Красном море: Meyer, 1992, p. 41, no. 366 (публикуется 
стеклянный амулет в виде фигурки Беса, при этом отмечается: „Glass amulets are rarely reported from other Roman 
sites, though faience ones are abundant“).
19 Musche, 1988, S. 171, Nr. 22.1, Taf. LVII, LVIII. — Бисхезард: Stein, 1936, p. 159, pl. XXIX, 10. — Дура-Европос: 
Toll, 1946, p. 50, nos. 17–18, pl. XLIII (гробница № 23, погребение XV); p. 51, no. 5, pl. XLIII (гробница № 23, погре-
бение XXVII); p. 53, nos. 18–19, 22, pl. XLV (гробница № 24, погребение II); p. 57, no. 70, pl. XLVI (гробница № 24, 
погребение XIV); p. 68, nos. 18–19, pl. L (гробница № 35, погребение XIII); p. 80, nos. 4–5, pl. LIV (гробница № 40, 
погребение XIV). — Телль Шех Хамад: Wehry 2013, 92, Abb. 103. — Хасани Махале: Sono, Fukai, 1968, p. 19, pl. LXIV, 
7–8. — Эд-Дур: Haerinck et al., 1991, 50, fig. 28, 3. — Дедоплис Гора: Gogiberidze 2008, 167, 176, nos. 11–12; pls. 65. — 
Мингечаур: Расулова 2008, 166, 220 (илл.).
20 Musche, 1988, S. 171, Nr. 22.3, Taf. LVII, LVIII. — Бисхезард: Stein, 1936, p. 158, 159, pl. XXIX, 8–9. — Дура-Европос: 
Toll, 1946, p. 50, no. 19, pl. XLIII (гробница № 23, погребение XV); p. 51, nos. 3–4, pl. XLIII (гробница № 23, погребе-
ние XXVII), p. 55, no. 17, pl. XLIV (гробница № 24, погребение IV); p. 80, no. 8, pl. LIV (гробница № 40, погребение 
XIV). — Вавилон: Wetzel et al., 1957, S. 43, Taf. 41b. — Хасани Махале: Sono, Fukai, 1968, p. 19, pl. LXIV, 12. — 
Месджеде-Солейман: Ghirshman, 1976, pl. 26, G.MIS95. — Бастам: Kroll 1979, S. 180, Abb. 18, 4, Taf. 52, 5 (две 
подвески в центре); 1988, S. 162, Abb. 5, 7. — Эд-Дур: Haerinck et al., 1991, p. 50, fig. 28, 8; De Waele, 2007, p. 304, 
fig. 7 слева. — Бахрейн: Lombard, 1999, p. 200, nos. 328, 331. — Тапех Гиштаг Овести: Curtis, Simpson, 2000, p. 159, 
160, fig. 11, 3 в верхнем ряду слева. — Селенкахие: van Loon, 2001, pl. 13, 17. — Телль Шех Хамад: Wehry, 2013, S. 
90–91, Abb. 98. — Дедоплис Гора: Gogiberidze, 2008, p. 167, 176, no. 7; pls. 65, 76. — Мингечаур: Расулова, 2008, 
c. 166, 220 (илл.).
21 Musche, 1988, S. 171, Nr. 22. 4, Taf. LVII, LVIII. — Дура-Европос: Toll, 1946, p. 51, no. 6, pl. XLIII (гробница № 23, по-
гребение XXVII); p. 58, no. 76, pl. XLVI (гробница № 24, погребение XIV). — Бастам: Kroll, 1979, S. 168, 180, Abb. 18, 
11; Taf. 53, 4; 1988, S. 162, Abb. 5, 7; Taf. 38, 1. — Бахрейн: Lombard, 1999, p. 200, nos. 327, 329–330, 332. — Тапех 
Гиштаг Овести: Curtis, Simpson, 2000, p. 159, 160, fig. 11, 3 в верхнем ряду справа. — Эд-Дур: De Waele, 2007, p. 304, 
fig. 7 справа. — Дедоплис Гора: Gogiberidze, 2008, p. 167, 176, nos. 8–10; pl. 65. — Мингечаур: Расулова, 2008, c. 166, 
220 (илл.).
22 Musche 1988, 171, Nr. 22.2, Taf. LVII, LVIII. — Бисхезард: Stein, 1936, p. 158–159, pl. XXIX, 5–7. — Дура-Европос: Toll, 
1946, p. 57, no. 69, pl. XLVI (гробница № 24, погребение XIV); p. 68, no. 20, pl. L (гробница № 35, погребение XIII). — 
Хасани Махале: Sono, Fukai, 1968, p. 19, pl. LXIV, 11. — Эд-Дур: Haerinck et al., 1991, p. 50, fig. 28, 7; De Waele, 2007, 
p. 304, fig. 7 справа. — Дедоплис Гора: Gogiberidze, 2008, p. 167, 176, no. 13; pl. 65. — Мингечаур: Расулова, 2008, 
c. 166, 220 (илл.).
23 Дура-Европос: Toll, 1946, p. 53, no. 21, pl. XLV (гробница № 24, погребение II); p. 58, no. 77, pl. XLVI (гробница № 24, 
погребение XIV); p. 58, no. 15, pl. XLV (гробница № 24, погребение XV). — Мингечаур: Расулова, 2008, c. 167–168, 
220 (илл.).
24 Дура-Европос: Toll, 1946, p. 57, no. 71, pl. XLVI (гробница № 24, погребение XIV). — Эд-Дур: Haerinck et al., 1991, 
p. 50, fig. 28, 4–6.
25 Бисхезард: Stein, 1936, p. 159, pl. XXIX, 15. — Гарни: Хачатрян, 1976, с. 125, табл. XXV, 2.
26 Близка подвескам, типа найденных на Боспоре в комплексах I – II вв. н. э.: Алексеева, 1972, с. 8, рис. 2, 1–2; 
1975, с. 38, тип 34, табл. 8, 11–12. См. также аналогичные подвески из Златополя (Симоненко, 2011, с. 114–116, 
рис. 69, 20), некрополя Усть-Альминского городища (Высотская, 1994, с. 125, рис. 39, 17; Cat. Milan, 1995, p. 113, 
no. 36) и могильника Опушки: Стоянова, 2012, c. 7, 11, рис. 6, 9. См. аналогичные подвески из Помпей: Pannuti, 
1983, p. 97–99, nos. 141–145; 184, nos. 361–362. Кроме того такая подвеска голубого фаянса была найдена в 
трупосожжении третьей четверти I в. н. э. № 877 некрополя Задара в Далмации: Giunio, Gluščević, 2007, s. 82–84, 
pls. 2, 3, 5; 3, 3–4.
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риалам 1935–1936 гг.), где преобладают ам-
форовидные подвески (12 экз.) и подвески в 
форме гениталий (5 экз.), тогда как другие 
типы: подвески в форме руки с кукишем, ал-
таря, Гора (Toll, 1946, p. 58, no. 17, pl. XLV 
[гробница № 24, погребение XV]), Беса (Toll, 
1946, p. 77, no. 18 [гробница № 40, погребе-
ние VI]), урея [Toll, 1946, p. 58, no. 16, pl. XLV 
[гробница № 24, погребение XV]), скара-
бей — представлены одной-двумя находка-
ми каждая (Toll, 1946, p. 127). Встречаются и 
пронизи в форме черепах (Gogiberidze, 2008, 
p. 166, 175, no. 6; pl. 65), напоминающие по 
форме фаянсовые пронизи из Северного 
Причерноморья, однако, в некоторых публи-
кациях они обозначены не как фаянсовые, а 
как стеклянные27. Практически во всех слу-
чаях украшения имеют голубой цвет, лишь 
в одном — зеленый (Toll, 1946, p. 80, no. 8, 
pl. LIV [гробница № 40, погребение XIV], под-
веска в виде гениталий).

В свое время подробный обзор находок 
бус и подвесок из «египетского» фаянса в 
Центральный Азии, Индии и на Переднем 
Востоке был сделан Б. А. Литвинским (1973, 
c. 134–143). C тех пор выходили новые пу-
бликации и обзоры находок c территории 
Ферганы, Согда и Бактрии (Ртвеладзе, 1977, 
c. 235–238; Шеркова, 1981, c. 73–80; 1991, 
c. 62–91; Литвинский, Седов, 1983, c. 57–59; 
1984, c. 58–62, рис. 19–20; Булыгина, 1986, 
c. 247–253; Mairs, 2007, p. 80–84; Ниязова, 
Мирзаахмедов, 2008, c. 164–166). Отметим 
также находки из погребальных памятни-
ков арысской культуры рубежа н. э. – пер-
вой половины II в. н. э. Южного Казахстана 
(Подушкин, 2015а, c. 307–320, рис. 1, 9–12, 
14; 3, 9; 5, 1; 2015б, c. 73, рис. 4, 8–14; 74).

Действительно, и в Центральной Азии 
чрезвычайно редки другие формы за исклю-
чением сферических бус, зерновидных под-
весок и подвесок в форме гениталий, руки с 
кукишем и гроздей винограда, хотя они здесь 
также изредка встречаются. Среди них под-
вески в форме стопы ноги (Шеркова, 1991, 
c. 69, табл. II, 53–54), три плакетки с лягуш-
кой (Шеркова, 1991, c. 72, табл. II, 95–97; 76) 
и скарабей (Шеркова, 1991, c. 73, табл. II, 
100; 76), а также несколько подвесок в виде 
фигурок Беса (Шеркова, 1991, c. 73, табл. II, 
102–104; 78), Шу (Шеркова, 1991, c. 73, 

табл. II, 105; 78) и Гарпократа (Шеркова, 
1991, c. 73, табл. II, 107). На этом фоне выде-
ляются случайные находки из Кенимехских 
курганов на территории Западного Согда, 
представляющие пронизь с изображением 
лежащего льва на прямоугольном постамен-
те и две пронизи в форме черепах (Ниязова, 
Мирзаахмедов, 2008, c. 164–165, рис. 1–2), а 
также пронизь с изображением мухи из слу-
чайных находок в районе озера Айдаркуль в 
Бухарском Согде (Ниязова, Мирзаахмедов, 
2008, c. 164–165, рис. 3)28.

Близкий по составу, пусть и несколько 
более узкий набор фигурных фаянсовых 
украшений, происходит из могильников 
Южного Казахстана, где найдены амфоро-
видные подвески, подвески в форме руки с 
кукишем, пронизи в форме лягушки и ска-
рабея (Подушкин, 2015а, c. 307–320, рис. 1, 
9–12, 14; 3, 9; 5, 1; 2015б, c. 73, рис. 4, 8–14; 
74).

Таким образом, хотя набор фаянсо-
вых украшений, найденных на территории 
Центральной Азии, и представлен большим 
разнообразием форм, чем набор подобных 
украшений из погребений I в. до н. э. – II в. 
н. э. на территории Ближнего Востока и 
Передней Азии, тем не менее, он все же об-
наруживает большую близость к нему, неже-
ли к набору фаянсовых бус, пронизей и под-
весок из Северного Причерноморья. 

С этой точки зрения я считаю, что ближе 
к истине была Т. А. Шеркова (1991, с. 87–91), 
полагавшая, что распространение этих изде-
лий в Центральной Азии происходило либо 
из египетских центров производства, либо 
близких к ним. Менее вероятным мне пред-
ставляется предположение о том, что они 
попадали в Среднюю Азию через посредни-
чество сарматов (Ртвеладзе, 1977, с. 237–
238; Подушкин, 2015а, с. 316). Исключением 
с наибольшей вероятностью являются на-
ходки из Кенимехских курганов на террито-
рии Западного Согда, где была найдена пла-
кетка с рельефным изображением лежащего 
льва, которая могла попасть сюда именно 
таким путем.

Примечательна находка двух подвесок в 
форме гениталий в погребении № 39 второй 
половины II – середины III в. н. э. могиль-
ника Курайка на Горном Алтае (Богданов, 

27 Дура-Европос: Toll, 1946, p. 68, no. 21, pl. L (гробница № 35, погребение XIII) (зеленое непрозрачное стекло). — Эд-
Дур: Haerinck et al., 1991, p. 44, 54, figs. 35 (внизу справа).
28 Ср. Pannuti, 1983, p. 166, no. 317. О египетских амулетах в форме мухи см. Andrews, 1994, p. 62–63.
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Слюсаренко, 2007, с. 77–80, рис. 5), анало-
гичной — на территории Монгольского Алтая 
(Miller, 2011, p. 472, 473, fig. 10,1; Brosseder, 
2015, p. 265, note 151), еще двух — на севере 
Китая, в Хотане (Ния), и в гробнице време-
ни династии Хань у деревни Шасунья в про-
винции Цинхай (Lin Yixian, 2010, p. 204, fig. 2), 
а также пронизи в форме алтарика синего 
фаянса в могильнике Сампулы в Синьцзяне 
(Wang Bo, Lu Lipeng, 2009, p. 311, photo 15)29, 
и в могильнике Икхерин Ам (погребение 
№ 1) и подвесок в форме руки с кукишем и 
фигурки Беса — на севере Гоби (Brosseder, 
2015, p. 265, note 150). Кроме того, одна из 
хранящихся в Королевском музее Онтарио в 
Торонто плакеток с изображением льва была 
приобретена в районе Лояна (провинция 
Хэнань) (Seligman, Beck, 1938, 11, pl. IV, 6c).

6. Фигурный фаянс в Италии в I в. н. э.
Некоторое количество таких украшений 

было найдено и в Западных провинциях 
Римской империи30, и в Италии31, в част-
ности, в Геркулануме (Scatozza Höricht, 
1989, p. 73–75, nos. 139–144; p. 85–87, 
nos. 193–194; p. 92–95, nos. 198–199, tav. II, 
2; Whitmore, 2013, p. 175, fig. 29) и Помпеях 
(Pannuti, 1983).

Тем не менее, основываясь на приве-
денной информации необходимо признать, 
что количество бус и амулетов из так назы-
ваемого египетского фаянса, найденных в 
Северном Причерноморье, как в античных 
центрах, так и в погребениях варварского 
населения второй половины I в. до н. э. и 
первых веков н. э., не только существенно 
превышает объем хронологически близкого 
материала, известного нам, как в Италии и 
Западных провинциях Римской империи, 
так и на Ближнем Востоке — в Парфии, но 

и, что не менее важно, они представлены 
значительно большим количеством типов. 
Помимо подвесок в форме амфорок (или 
зерновидных), в форме гениталий и руки с 
кукишем, здесь были особенно широко рас-
пространены различные варианты скара-
беев и плакеток с изображениями львов, 
подвески в форме сдвоенных цилиндров и 
виноградной грозди, всего 98 типов изделий, 
представленных 58 формами, в том числе 
68 типов изделий римского времени, из кото-
рых в некрополях античных городов по под-
счетам Е. М. Алексеевой начала 1980-х гг. 
наиболее распространенными были скара-
беи — 91 экз., подвески-амфорки — 45 экз., 
и плакетки с изображениями львов — 33 экз. 
(Алексеева, 1972, c. 5–6; 1975, c. 28).

Если бы не находка в Геркулануме оже-
релий, в составе которых были не только 
сферические ребристые бусы, зерновид-
ные подвески, подвески в форме гениталий, 
но и пронизи в форме черепах (Scatozza 
Höricht, 1989, p. 92, no. 198.36–37; cр. Алек
сеева, 1975, c. 43–44, тип 60, табл. 11, 
14–16; 12, 8), скарабея (Scatozza Höricht, 
1989, p. 87, no. 193.m), плакетки с изобра-
жением лягушек (Scatozza Höricht, 1989, 
p. 92, no. 198.34–35; cр. Алексеева, 1975, 
c. 43, тип 56, табл. 11, 12), птицы (Scatozza 
Höricht, 1989, p. 92, no. 198.38, 44), подве-
ска в виде фигурки Гарпократа с пальцем 
во рту и с рогом изобилия (Scatozza Höricht, 
1989, p. 95, no. 198.40; cр. Алексеева 1975, 
43, тип 56, табл. 7, 17–19; 12, 31) (в составе 
ожерелья с наибольшим количеством фаян-
совых фигурных украшений — и мозаичные 
бусы с изображением человеческого лица 
[Scatozza Höricht, 1989, p. 92, no. 198.27–33; 
95]), то можно было бы предполагать, что та-
кие формы пронизей и подвесок из египет-

29 Тип Алексеева, 1972, с. 9, рис. 3, 18; 1975, 48, тип 93б, табл. 7, 33 (представлена единственной находкой из по-
гребения некрополя Пантикапея, датирующегося концом I в. до н. э. – первой половиной I в. н. э.). По одной анало-
гичной пронизи происходит: из склепа № 620/1996 некрополя Усть-Альминского городища (из фаянса бирюзового 
цвета) (Труфанов, 2009, с. 243, рис. 73, 2; Puzdrovskij, 2013, S. 309, Kat. VII.55), могильника Опушки (Стоянова, 
2012, c. 36, рис. 31, 12) и из могильника Новофилипповка (голубого цвета) (Симоненко, 2011, c. 114–115, рис. 69, 
16). Аналогичные пронизи голубого фаянса вместе с сердоликовыми бусами и амфоровидной подвеской голубого 
фаянса образуют ожерелье неизвестного происхождения из собрания П. Берч, предположительно происходящее из 
Северного Ирана: Кат. Москва, 1999, c. 44, инв. № 58.
30 Впрочем, те редкие находки из немецких музеев, которые собрал Г. Гримм, не имеют сведений об их происхожде-
нии: Grimm, 1969, S. 197–198, Nr. 104; S. 211–212, Nr. 125–126, Taf. 8.
31 Small, Small 2007, p. 145, 175–176, figs. 22–23; no. P 716; Whitmore, 2013, p. 625, table A-13; Carroll, 2018, fig. 4.15 
(Вагнари в Апулии, детское погребение F38). Впрочем, в данном случае не исключено, что это не фаянсовая, а 
стеклянная подвеска в форме гениталий. Такая стеклянная подвеска происходит из Телль Анафы в Израиле и дати-
руется II в. до н. э.: Spaer, 2001, p. 186, fig. 82. Подобным образом, подвески в форме виноградной грозди известны 
не только из фаянса, но и из полупрозрачного стекла зеленоватого и голубого цвета, см., например, Arveiller-Dulong, 
Nenna, 2011, p. 43, nos. 40–41.



20 М. Ю. Трейстер

ского фаянса известны только в Северном 
Причерноморье и хинтерланде. 

Кроме того, сравнительно разнообраз-
ные находки мелкого фигурного фаянса про-
исходят из Помпей. Среди них преобладают 
пронизи в форме скарабеев (Pannuti, 1983, 
p. 163–165, nos. 307–315; p. 179, nos. 342–
346), подвески в форме гениталий (Pannuti, 
1983, p. 134–135, nos. 229–236; p. 184–185, 
nos. 363–365), руки с кукишем (Pannuti, 1983, 
p. 136–137, nos. 239–244), грозди винограда 
(Pannuti, 1983, p. 167–168, nos. 319–323; 
p. 187, nos. 373–374), фигурки Гарпократа 
(Pannuti, 1983, p. 69–70, nos. 106–107; p. 181–
182, nos. 350–354). Несколько реже встреча-
ются фигурки Беса (Pannuti, 1983, p. 72–74, 
no. 110; p. 182–183, nos. 355–357), Патека 
(Pannuti, 1983, p. 73, no. 111; p. 183–184, 
nos. 358–360), фаллические гермы (Pannuti, 
1983, p. 118–119, nos. 186–187) и гермы с изо-
бражением Геракла (Pannuti, 1983, p. 97–99, 
nos. 141–145; p. 184, nos. 361–362), пронизи 
в форме черепах (Pannuti, 1983, p. 159–160, 
nos. 295–297). Отметим также единичные 
пронизи в форме плакеток с изображениями 
лежащих на прямоугольных постаментах ба-
рана (Pannuti, 1983, p. 148, no. 268) и львов 
(Pannuti, 1983, p. 140, nos. 250–251) или 
мухи (Pannuti, 1983, p. 166, no. 317) и лягуш-
ки (Pannuti, 1983, p. 185–186, no. 368) — на 
овальном постаменте и медальоны с изо-
бражением en face головы ребенка (Pannuti, 
1983, p. 119–120, nos. 189–190).

Исследования фаянсовых украшений из 
Помпей при помощи различных типов анали-
зов подтверждает их египетское происхож-
дение (Mangone et al., 2011, p. 2860–2868).

7. Какие типы фигурных фаянсо-
вых украшений могли производиться в 
Северном Причерноморье?

Вряд ли возможно приписывать все наход-
ки из Северного Причерноморья и Сарматии 
производству какого-то неизвестного центра 

в Египте. Многие из типов пронизей и под-
весок известны только здесь и не встречены 
до сих пор в Египте. Вероятно, мода на «еги-
петское» во всей Римской империи, в том 
числе, проявившаяся в распространение 
египетских импортов и изделий на «египет-
скую тему», aegyptiaca32, нашла проявление 
в том, что подражания египетским амулетам 
начали в массовом порядке производить 
в различных центрах за пределами Египта 
(ср. Dan, 2011, p. 219). Сравнительно много-
численные находки, близкие по формам, 
найденным в Северном Причерноморье, 
концентрируются в Сирии (преимуществен-
но в Дура-Европос), в районе Персидского 
залива, в Ираке и Иране. Есть все основа-
ния полагать, что их могли изготовлять не в 
Египте (или не только в Египте33), а в каком-
то из ближневосточных центров, возможно, 
на территории Сирии. Репертуар форм, по-
лучивших распространение в I в. до н. э. – 
II в. н. э. на Ближнем и Среднем Востоке, 
сравнительно ограничен, также как и цвето-
вая гамма изделий — голубая. В античных 
центрах Северного Причерноморья в это же 
время получает распространение фигурный 
фаянс значительно более широкого спектра 
форм и в значительно большем количестве. 

Обращает на себя внимание особенная 
популярность среди кочевников Сарматии 
пронизей в форме скарабеев и лежащих 
на постаментах львов (рис. 1–5; 6, 2–3; 7), 
при этом если пронизи в форме скарабеев 
и встречаются, хоть редко в Дура-Европос, 
Бактрии и в Помпеях, то ситуация с прони-
зями в виде лежащих на постаментах львов 
иная. 

7.1. Пронизи в виде фигурок лежащих на 
постаментах львов

На сотни пронизей в форме лежащих 
на прямоугольных или овальных поста-
ментах львов, найденных как в Северном 
Причерноморье, так и в сарматских памят-

32 Этой теме посвящена обширная литература. Из работ, опубликованных в последнее десятилетие, см. в частно-
сти: Swetnam-Burland, 2007, p. 113–136; 2015; Heinz, 2008; van Aerde, 2013, p. 1–20; 2015; Чисталев, 2016, c. 9–38; 
Barett, 2017, p. 1–43; Verslyus, 2017, p. 74–89. См., в частности, обзор aegyptiaca из Помпей (в которой фаянсовые 
украшения не вошли): Swetnam-Burland, 2007, p. 124–135; см. также: Mol, 2013, p. 117–131.
33 В одном из погребений Западного некрополя Мероэ I – II вв. н. э. (W 308) среди многочисленных фаянсовых 
украшений были найдены образцы, вполне сопоставимые с находками как из Северного Причерноморья, так и 
Ближнего и Среднего Востока. В частности — подвески в форме виноградных гроздей (3 экз.): Dunham, 1963, p. 146, 
no. 23–I–308f, fig. 109, a, 2/3, 13, 14; b, 6; https://www.mfa.org/collections/object/amulet-of-a-bunch-of-grapes-145460. 
Но это единственная известная мне здесь находка таких украшений рассматриваемого времени. Несколько чаще 
встречаются пронизи в форме крокодила: Dunham, 1963, p. 41, no. 23–M–309, fig. 28, a. 1. 12–13; p. 146, no. 23–I–308i, 
fig. 109, a, 1.9–10; b, 9; p. 172, no. 22–2–509, fig. 125h; p. 183, no. 22–2–579, fig. 133g; p. 290, no. 23–3–291, fig. 176, 
4.1.1; Then-Obłuska, 2016b, p. 703–704, fig. 4, 11.
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никах от Приднепровья до Урала (рис. 1; 
2, 4; 4; 6, 2–3; 7) приходится лишь две про-
низи такого типа из Помпей (Pannuti, 1983, 
p. 140, nos. 250–251), а также несколько про-
низей, хранящихся в Торонто и происходя-
щих из покупок, предположительно в Египте, 
Иране и Китае (Seligman, Beck, 1938, p. 11, 
pl. IV, 6c). В некоторых отчетах о раскопках в 
Мерое упоминаются фрагменты фаянсовых 
украшений в форме лежащего льва, но ни 
размеров, ни фотографий или рисунков не 
приводится34. Другие аналогичные пронизи в 
частных коллекциях (Animals in Ancient Art III, 
1996, p. 111, no. 168), в галереях и на аук-
ционах35, не имеют достоверного происхож-
дения, поэтому нельзя исключать, что и они 
были найдены в Северном Причерноморье.

Амулеты из фаянса в виде фигурок 
львов известны среды материалов VI – V вв. 
до н. э., например, из некрополя Аматуса на 
Кипре, однако, они, как правило, представля-
ют льва в совершенно другой иконографии 
(Clerc, 1991, p. 124–126) — он скорее сидит, 
опираясь на стоящие под углом передние 
лапы (Clerc, 1991, p. 65, T. 232/42) или в лю-
бом случае держит голову горизонтально, 
если и передние лапы находятся на уровне 
основания (Clerc, 1991, p. 78, T. 276/269)36. 
Причем это не пронизи, а подвески с ушком 
на спине животного. В близкой иконографии 
предстают львы и в греческой пластике ар-
хаической и раннеклассической эпохи, в том 
числе на костяной фигурке из Герайона на 
Самосе (Freyer-Schauenburg, 1966, S. 85–91, 
Nr. 20, E91, Taf. 23–24), на мраморной статуе 
из Музея в Измире (Dedeoğlu, 1993, p. 69), 
на фигурках, украшающих бронзовые котлы, 
например, из Олимпии (Gauer, 1991, S. 188–
189, Nr.Le 61, Taf. 10, 2; 11, 4. 6), в глипти-
ке (например, на скарабеоиде, хранящемся 
в Бостоне: https://www.mfa.org/collections/
object/scaraboid-glass-paste-with-recumbent-
lion-260170), а также на золотой подвеске 
ожерелья первой половины III в. до н. э. из 
гробницы II кургана, раскопанного А. Б. Аши
ком по дороге в Аджимушкай в 1841–1842 гг. 

(Reinach, 1892, Taf. IX, 3; Сокольский, 1971, 
c. 139, рис. 44, 1; Ruxer, Kubsczak, 1972, 
p. 234, pl. V, 2; Deppert-Lippitz, 1985, S. 210–
212, Abb. 149a; Pfrommer, 1990, S. 311, 
Taf. 4, 1; Despini, 1996, pl. 127; I. Saverkina, 
in Kat. Bonn, 1997, S. 151–153, Nr. 63 [вторая 
четверть III в. до н. э.]; Калашник, 2014, 
c. 232–235, илл. на с. 235 вверху [первая 
половина III в. до н. э.]).

Маленькие фаянсовые фигурки львов, 
выполненные в такой же иконографической 
схеме, в ряде случае с петлей на спине, в 
других — с поперечными отверстиями в ос-
новании, известны и в Мероэ (Dunham, 1963, 
p. 39, no. 302K, fig. 28, верхний ряд, второй и 
третий слева; p. 294, no. 23–3–305, fig. 176, 
12.2; 14; p. 300, no. 23-M-227, fig. 178, 6. 2–3.
https://www.mfa.org/collections/object/amulet-
of-a-lion-145501), в том числе в погребениях 
однозначно датируемых второй половиной 
I в. н. э. (например, в гробнице Beg. W308 
Западного некрополя), в которой была най-
ден очень большой набор мелкого фигурно-
го фаянса) (Dunham, 1963, p. 146, no. 307E; 
p. 149,fig. 109, a, 413-5, 10, 13; b, 5 [5 экз.]).
Одна такая пронизь вместе с пронизями в 
форме лягушки, амфоровидной подвеской и 
подвесками в форме гениталий и ручки с ку-
кишем были найдены в Бисхезарде в Иране 
(Stein, 1936, p. 159, pl. XXIX, 20).

Тем не менее, среди материалов из 
Аматуса этого времени имеется и пронизь с 
рельефным изображением льва в позе, ана-
логичной рассматриваемой нами, на прямо-
угольном основании — и это также пронизь 
с отверстием по длинной оси основания — 
иероглифическая надпись на основании по-
зволяет относить эту пронизь к изделиям 
мастерской Навкратиса (Clerc, 1991, p. 79, 
T. 276/347;p. 125–126). В аналогичной позе 
изображены и львы на рельефных пластин-
ках из слоновой кости архаического време-
ни из святилища Артемиды Ортии в Спарте 
(Dawkins, 1929, p. 217, 233–234, pls. 114, 3; 
151; 152, 2–3), на псевдоскарабеях класси-
ческого и раннеэллинистического време-

34 Dunham, 1957, p. 105: “21-3-94 a shows rump of a couchant lion… in relief. No photographs or drawings made“.
35 https://medusa-art.com/an-egyptian-recumbent-lion-amulet-1.html

https://www.trocadero.com/stores/JFF/items/1302107/An-Ancient-Very-Interesting-Egyptianizing-Fayence-Lion
http://www.edgarlowen.com/b672.jpg
https://www.numisbids.com/n.php?p=lot&sid=599&lot=528

36 Ср. c датировкой птолемеевским временем: https://www.christies.com/lotfinder/Lot/amulette-de-lion-couche-en-
faience-siliceuse-5046407-details.aspx. — C датировкой II в. до н. э. – I в. н. э.: Kat. München, 1996, S. 108, Nr. 84. 
Cм. также: Grimm, 1969, S. 211, Nr. 125, Taf. 8, 2 (предположительно из Роттвайля); Arveiller-Dulong, Nenna, 2011, 
p. 281, nos. 423–424 (из Египта).
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ни (Максимова, 1962, c. 122–132; Власова, 
2010, c. 240, 243, рис. 106); на золотых 
бляшках из Куль-Обы (Artamonow, 1970, 
Taf. 248). К более близкому к рассматрива-
емому нами времени относятся изображе-
ния лежащих львов на низких прямоуголь-
ных постаментах на золотых пронизях из 
Мероэ (Kat. Mannheim, 1998, S. 319, Nr. 352). 
Упомянем также фаянсовую крышку шкатул-
ки прямоугольной формы с рельефным изо-
бражением фигуры лежащего леопарда, да-
тируемую I в. н. э. и также происходящую из 
Мероэ (Kat. Mannheim, 1998, S. 363, Nr. 434). 

Таким образом, хотя точных анало-
гий плакеткам с изображением лежащих 
львов, подобных найденным в Северном 
Причерноморье и в Сарматии, ни в Египте, 
ни на Ближнем Востоке (имеются в виду до-
стоверно происходящие) мне не известны, 
предполагать египетский или в целом ближ-
невосточный импульс для их появления 
вполне возможно, хотя иконография изобра-
жения была, очевидно, широко распростра-
нена в раннеимператорскую эпоху, в том чис-
ле в скульптуре (Монтолеони Сабино, Риете, 
Центральная Италия: arachne.dainst.org/
entity/1125401) и глиптике (Zwierlein-Diehl, 
1998, S. 266, Nr. 148 — николо из Кельнского 
собора, конец I в. до н. э.).

7.2. Подвески в форме двойных цилинд
ров

Ни в Италии, ни на Ближнем Востоке, в 
Иране, Закавказье, а также в Центральной 
Азии не было найдено одной из самых рас-
пространенных форм фигурного фаянса в 
Северном Причерноморье и Сарматии — 
подвесок в форме двойных цилиндров (рис. 6, 
1). Северопричерноморское происхождение 
подвесок в форме одинарных или двойных 
цилиндров (или как их иначе называют, ве-
дерковидных) сомнения не вызывает (Бажан, 
Каргопольцев, 1989, с. 163–170; Трейстер, 
2007, с. 96–97, 102; Стоянова, 2016, с. 130–
132 с литературой; Bârcă, 2018, 37–63). Судя 
по материалам из Танаиса, наиболее ранние 
их образцы встречаются еще во II в. до н. э., 
а в I в. н. э. в Ольвии, Юго-Западном Крыму 
и на Нижнем Дону известны находки золотых 
подвесок в виде двойных цилиндров, зача-
стую украшенные вставками из пасты или 

эмали, декором из зерни и филиграни. Таким 
образом, по крайней мере, этот тип мелкого 
фигурного фаянса не имеет никакого отноше-
ния к Египту. Очевидно, что и сама идея воз-
никла в Северном Причерноморье, и здесь 
она была воплощена не только в металле, но 
и в фаянсе.

7.3. Пронизь в форме двойного гребня
Редкая форма, неизвестная до сих пор 

ни по публикации Е. М. Алексеевой, ни по 
находкам из сарматских погребений — про-
низь в форме двойного гребня из погребения 
№ 1 кургана № 1/1988 могильника Веселый-II 
(не опубликована).

Костяные подвески-амулеты в форме 
двойных гребней известны как в Ольвии, в 
том числе в погребении V в. до н. э., так и 
в скифских курганах Приднепровья и Крыма 
второй половины IV в. до н. э. (Трейстер, 
2008, с. 116–117). Подобные миниатюрные 
подвески в золоте украшают ожерелья из 
погребения некрополя Аканфа в Македонии 
IV в. до н. э. (Cat. New York, 2004, p. 130, 
no. 18; Dasen 2015, p. 196, pl. 11b), а также 
упомянутое выше ожерелье из гробницы 
первой половины III в. до н. э. в Керчи по до-
роге в Аджимушкай. Аналогичная золотая 
подвеска украшает и происходящее с юга 
России ожерелье из коллекции А. Мерля 
де Массоно в Античном собрании Берлинa 
(Greifenhagen, 1975, S. 30, Nr. 1, Taf. 24). 
Таким образом, и в данном случае, трудно 
говорить о каких-либо египетских прототи-
пах, а уж тем более считать пронизь из мо-
гильника Веселый-II импортом из Египта.

7.4. Подвески-медальоны с изображени-
ем бюста так называемого младенца Гора

Десять таких подвесок, которые 
Е. М. Алексеева, вслед за Ф. Питри (Petrie, 
1914, p. 35, no. 147, pl. XXVI) называет изо-
бражением бюста младенца Гора, учтены 
в Северном Причерноморье, в том числе, 
девять — на Боспоре, а из них семь — в 
Пантикапее (Алексеева, 1975, c. 40–41, 
тип 43, табл. 8, 2–9). С учетом не вошед-
ших в свод бус материалов из могильников 
Юго-Западного Крыма, Верхнего Дона и 
Прикубанья37, а также медальонов из собра-
ния Одесского археологического музея (Cat. 

37 Четыре подвески и пронизь из могильников Юго-Западного Крыма, в том числе три — из могильника Бельбек IV 
(Гущина, Журавлев, 2016, табл. 22, 6–8; 307, 4) и по одной: из погребения № 51 могильника Опушки (Стоянова, 
2012, с. 42, 44, рис. 37, 12; с. 75, тип 12) и могилы № 40 Усть-Альминского некрополя (Высотская, 1994, с. 125, 
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Krakow, 2006, p. 157, nos. 49–50) общее ко-
личество таких подвесок (пронизей) достига-
ет, по крайней мере, 20 экз. Проблема, одна-
ко, заключается в том, что если на подвеске, 
хранящейся в Ливерпуле, персонаж подно-
сит указательный палец к губам, что дает 
веские основания для такой атрибуции, то 
на подвесках из Северного Причерноморья, 
этот жест отсутствует. Для них характерны 
следующие черты — очень короткая приче-
ска, переданная точками, придающая обра-
зам негроидный облик, и ожерелье из боль-
ших округлых бус, иногда с подвесками в 
форме грозди винограда (?). Примечательно 
изображение на одном, отличающемся от 
других медальоне, на котором по сторонам 
от головы изображены крылья или солнеч-
ные лучи, а на груди — змея (?) (Алексеева, 
1975, c. 40, табл. 8, 2). Опубликованные в 
виде качественных цветных фотографий 
находки из Прикубанья и Юго-Западного 
Крыма совершенно ясно представляют тип с 
крыльями, поднятыми за спиной.

Практическое отсутствие подобных ме-
дальонов где-либо за пределами Северного 
Причерноморья дает основание предпола-
гать в лучшем случае изображение на еги-
петскую тему. Мне известны лишь два по-
добных (но не идентичных) медальона из 
Помпей; по мнению У. Паннути, на них изо-
бражены головы ребенка или Горгоны (?) 
(Pannuti, 1983, p. 119–120, nos. 189–190).

Характерными признаками иконографии 
младенца Гора, которого греки называли 
Гарпократом, были поднесенный ко рту в же-
сте молчания палец руки и локон, свисающий 
у правой щеки (Andrews, 1994, p. 16, fig. 10)38. 
В некоторых случаях, как на рельефном ме-
дальоне фаянсовой чаши из Музея Питри, 
представлена фигурка стоящего обнажен-
ного мальчика с крыльями, подносящего 
палец ко рту (https://twitter.com/AprilPudsey/
status/937710878480322560). На некоторых 
магических геммах сидящий на цветке лото-
са Гарпократ изображался в лучевой короне 

(s.v. Harpokrates, LIMC IV, 1988, 434, no. 270 
[V. Tram Tan Tinh, B. Jaeger, S. Poulin]).
Известны изображения Гарпократа в по-
добной короне и на терракотовых фигурках 
(s.v. Harpokrates, LIMC IV, 1988, 418, no. 12; 
434, no. 267; 436, no. 300 [V. Tram Tan Tinh, 
B.Jaeger, S. Poulin]).

Помимо фаянсовой подвески, хранящей-
ся в Ливерпуле и опубликованной Ф. Пит
ри, мне известен только один медальон 
с изображением бюста Гарпократа с под-
несенным ко рту пальцем, при этом голову 
младенца увенчивает корона hememhet. 
Гарпократ в таких коронах часто изобража-
ется на бронзовых статуэтках, например на 
датируемой I в. до н. э. фигурке предполо-
жительно происходящей из Александрии в 
Музее Метрополитен39. Данная подвеска из 
фаянса бирюзового цвета была найдена в 
погребении № 159/1980 Охлебининского мо-
гильника в Башкирии (рис. 8, 3) (Кат. Уфа, 
2007, c. 71) и есть веские основания предпо-
лагать ее египетское (или ближневосточное 
происхождение). Что же касается подвесок 
из Крыма, Прикубанья и Верхнего Дона, то 
практическое отсутствие подобных меда-
льонов где-либо за пределами Северного 
Причерноморья дает основание предпола-
гать в лучшем случае изображение на еги-
петскую тему. 

Продолжая тему округлых плакеток с 
рельефными изображением человеческой 
головы, рассмотрим две находки из набо-
ра фаянсовых украшений, обнаруженного в 
погребении № 3 кургана № 1/1984 могиль-
ника Красногоровка-I: плоская округлая 
подвеска из темно-синего фаянса с рельеф-
ным изображением женской головы en face 
(Беспалый, 1984, л. 68, № 22в, рис. 165; 
Cat. Paris, 2001, p. 255, no. 295) и пронизь 
округлой в плане формы из грязно-зеленого 
фаянса с рельефным изображением жен-
ской головки в профиль (Беспалый, 1984, 
л. 66, № 10, рис. 165; Cat. Paris, 2001, p. 253 
(ill.), 254, no. 294).

рис. 39, 16; с. 126; Cat. Milan, 1995, p. 113, no. 38 — примитивное сильно схематизированное изображение на круг
лой пронизи дм. 0,5 см), а также подвеска из Прикубанья (Краснодар, могильник на ул. Почтовой: Cat. Paris, 2001, 
p. 255, no. 302; Хачатурова, 2010, c. 25, рис. 31). Возможно к этому же типу относится и утраченная подвеска из 
Чертовицкого могильника (см. выше). В отечественной литературе за эти подвесками прочно закрепилось название 
«младенец Гор», которое употребляют практически все цитированные выше авторы.
38 Об иконографии Гарпократа в греко-римский период см.: s.v. Harpokrates, LIMC IV 1988, 415–445 (V. Tram Tan Tinh, 
B. Jaeger, S. Poulin); s.v. Harpocrates, in Iconography of Deities and Demons: Electronic Pre-Publication, 2010: http://
www.religionswissenschaft.unizh.ch/idd; Cristea, 2014, p. 115–134.
39  https://www.virtual-egyptian-museum.org/Collection/FullVisit/Collection.FullVisit-JFR.html?../Content/MET.MM.00162.
html&0
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Обозначение «подвеска» и «пронизь» 
взяты из отчета, в каталоге выставки обе 
они обозначены как «подвески». Во всяком 
случае, судя по фотографии, есть все осно-
вания предполагать, что плакетка с изобра-
жением головки en face является пронизью, 
а иконография не оставляет никаких сомне-
ний в атрибуции; это изображение головы 
Медузы, что и было указано в выставочном 
каталоге. Изображения головы Медузы в 
подобном стиле были широко распростра-
нены, особенно во II в. н. э., на террито-
рии Римской империи, главным образом, в 
Египте. Они использовались обычно в каче-
стве центральных медальонов ожерелий или 
их застежек, а петли были припаяны, соот-
ветственно, по горизонтальной оси (Treister, 
2001, p. 310, note 112; Трейстер, 2007, c. 92–
93; 2015, c. 138–140, рис. 32, 1–4).

Аналогичная пронизь голубого фаян-
са происходит из могильника у с. Заветное 
(Cat. Milan, 1995, p. 109, no. 7). Подобные же 
изображения в рельефе имеются и на меда-
льонах из Помпей (Pannuti, 1983, p. 119–120, 
nos. 189–190), и медальонах зеленого и жел-
того фаянса из Университетской коллекции 
в Ливерпуле (Petrie, 1914, p. 28, no. 128a–b, 
pl. X). Известно еще больше подобных про-
низей, выполненных из монохромного полу-
прозрачного стекла зеленого или голубого 
цвета, которые, как правило, датируются 
I в. н. э. и являются предположительно из-
делиями италийских мастерских (Pannuti, 
1983, p. 77–78, nos. 114–116; Megow, 1986, 
S. 461, Abb. 3; 467–468, Nr. 3; Whitehouse, 
1997, p. 19–20, no. 6; p. 31–32, no. 30; Spaer, 
2001, p. 254, nos. 613–614, pl. 46; Arveiller-
Dulong, Nenna, 2011, p. 398–400, nos. 655–
661). Есть все основания относить находку 
из Красногоровки к этой группе.

Еще необычнее округлая подвеска или 
скорее пронизь (на фотографиях с лицевой 
стороны никаких признаков петли нет) из 
Красногоровки с рельефным изображением 
женской головы en face. Изображение жен-
ской головки с прической типа Melonenfrisur 
с валиком и с пучком сзади настолько напо-
минает образы на перстнях из различных 
материалов с портретами цариц династии 
Птолемеев, прежде всего Арсинои III, полу-
чивших особо широкое распространение на 

Боспоре (Трейстер, 2012, c. 476–477 с ли-
тературой), что есть все основания рассма-
тривать их, по крайней мере, в качестве про-
тотипов изображения, хотя не исключено, 
что форма могла быть снята именно с тако-
го перстня конца III – начала II в. до н. э., а 
фаянсовая плакетка с таким изображением 
оказалась в погребении 10-летней девочки 
I в. н. э. вместе с другими фаянсовыми укра-
шениями, характерными для этого времени. 
С другой стороны, нельзя исключать и аль-
тернативную атрибуцию, поскольку близкую 
прически имела Клеопатра VII, которая в де-
талях представлена на ее монетах, чеканен-
ных с 51 по 30 гг. до н. э. (Cat. London, 2001, 
p. 177–178, nos. 177–186).

8. Какие формы фигурных украшений 
не имеют ничего специфически египет-
ского

Фаянсовая пронизь с изображением ля-
гушки известна в рассматриваемое время в 
Мероэ — единственная находка представ-
ляет две лягушки на прямоугольном поста-
менте (https://www.mfa.org/collections/object/
amulet-of-a-frog-145081), что отличает ее от 
материалов из Северного Причерноморья, 
Сарматии (рис. 2, 3), Ближнего, Среднего 
Востока и Центральной Азии, где постамен-
ты отсутствуют. 

Еще в большей степени касается это 
пронизей в форме черепах, которые были 
распространены в Египте на протяжении 
всей его истории, правда, как правило, в 
камне (Fischer, 1968). Однако и в Греции 
классической эпохи40 подвески в форме 
черепах, по крайней мере, в серебре и зо-
лоте были также весьма популярны, о чем 
свидетельствует золотые подвески ожере-
лья V в. до н. э. из погребения № 11/1969 
в Вани (Чкониа, 1981, № 17, табл. 10; Bill, 
2003, S. 233–235, Taf. 172–177; Kat. Berlin, 
2007, S. 106–129; Kacharava, Kvirkvelia, 
2008, p. 136–137, pl. 6b; Sens, 2009, 
S. 176–179, Taf. 48–51), из погребения не-
крополя Аканфа в Македонии IV в. до н. э. 
(Cat. New York, 2004, p. 130, no. 18; Dasen, 
2015, p. 196, pl. 11b) и серебряные — из 
трупосожжения начала IV в. до н. э. S-D на 
о. Фазос (Sgourou, Agelarakis, 2001, p. 343, 
344, fig. 29; p. 345, fig. 32; 355, no. 55d)41.

40 О различном отношении к черепахам в Египте, с одной стороны, и в Греции и Риме, с другой, см.: Lewis, Llewellyn-
Jones, 2018, раздел „tortoise/turtle“.
41 У этого же ожерелья было и две подвески в форме лягушек: Sgourou, Agelarakis, 2001, fig. 33; 355, no.55e. См. так-
же Dasen, 2015, p. 196, note 81.
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Хотя подвески в виде руки с кулаком 
с жестом кукиша (mano de fica) (рис. 8, 2) 
были распространены в разных культурах, 
в том числе в Египте и в Римской импе-
рии (как правило, в бронзе) (Faraone, 2018, 
p. 72–73)42, такие подвески в виде объемных 
полых золотых рук с кукишами со вставками 
филигранных кастов в форме листьев плю-
ща или кружков получают широкое распро-
странение в некрополях городов Северного 
Причерноморья, преимущественно на Бос
поре и происходят из комплексов, датиру-
ющихся в основном I в. н.э., хотя известна 
находка и из погребения, датируемого II – 
первой половиной III в. н. э. (Трейстер, 2007, 
c. 95, карта 39; 2015а, c. 136–137)43. За пре-
делами Северного Причерноморья золотые 
подвески в форме руки с кукишем встреча-
ются редко и отличаются от северопричер-
номорских по деталям декора: отметим под-
веску с овальной вставкой из камня темного 
цвета, найденную в кургане Кочакизлар на 
северо-западе Малой Азии первой полови-
ны I в. н. э. (Atasoy, 1974, p. 262, no. 22, pl. 52, 
fig. 7 [справа]). На Западе подобные золотые 
подвески чрезвычайно редки, хотя известна 
находка в Помпеях (d’Ambrosio, De Carolis, 
1997, p. 28, no. 4, pl. 1). 

Учитывая то обстоятельство, что фаян-
совые подвески в виде руки с кукишем из-
вестны, как на Ближнем Востоке, в Иране 
и Центральной Азии, так и в Италии и, при-
нимая во внимание тот факт, что именно в 
Северном Причерноморье, подвески такой 
формы получили широчайшее распростра-
нение не только в фаянсе, но и в золоте, 
есть определенные основания предполагать 
возможность местного производства хотя 
бы части из них, допуская, конечно, воз-
можный импульс из Египта (ср. Petrie, 1914, 
p. 11, no. 13, pl. I; Dunham, 1963, p. 146, 
no. 23–I–308u, fig. 109, a, 3.14–15; b, 21) или 
Ближнего Востока. Здесь необходимо так-
же учитывать то обстоятельство, что под-

вески такой формы из сердолика в золотой 
оправе (Средний курган № 1 Васюриной 
горы, каменный ящик: Неверов, 1988, c. 181, 
№ 495; Власова, 2004, c. 170–171, рис 36 
справа; 2010, c. 241, 243, рис. 108) или стек-
ла (Артюховский курган: Максимова, 1979, 
c. 122–123, рис. 56; 57, 1; c. 128) получают 
распространение на Азиатском Боспоре еще 
в эпоху эллинизма.

Интересно, что в отличие от подвесок в 
форме руки с кукишем и очень широко рас-
пространенных фаянсовых подвесок в виде 
гениталий, известных как в Египте (ср. Petrie, 
1914, p. 11, no. 16, pl.I), так и на Ближнем 
Востоке, в Иране и Центральной Азии, на 
Горном Алтае и в Китае, а также в Италии, и 
отчасти происходящих из тех же ожерелий, 
что и подвески-кукиши (эта связь просле-
живается еще в эллинистическое время — 
сердоликовые подвески в золотых оправах 
из каменного ящика Среднего кургана № 1 
Васюриной горы44) последние в Северном 
Причерноморье в золоте не известны.

9. Выводы
Как было показано выше, иконография 

некоторых образов (черепаха, лягушка), 
воплощенных в мелком фигурном фаянсе, 
не несет в себе ничего специфически еги-
петского. Более того, образы, получившие 
распространение в фаянсе в Северном 
Причерноморье, одновременно появляются 
и в металле, в том числе и в золоте (подвески 
в виде двойных цилиндров, подвески в фор-
ме кукишей), а изображения лежащих львов 
в подобной иконографии интегрируются в 
крупноформатные произведения торевтики, 
связанные весьма вероятно с боспорскими 
мастерскими: фалары из тайника кургана 
у пос. Дачи (Cat. Tokyo, 1991, p. 105, no. 112; 
Беспалый, 1992, c. 182–183, № 6, рис. 8–9; Cat. 
Paris, 2001, 209–210, no. 235; Mordvinceva 
2001, 86–87, Nr. 112, Taf. 56; Treister, 2004, 
p. 163, no. 7, Abb. 7; Трейстер, Мордвинцева 

42 Известна также целая серия подвесок, комбинирующих фалл и руку с кукишем: Crummy, 1983, p. 139–140; 
Plouviez, 2005, p. 159, fig. 1, 6; Parker, 2015, p. 135–149; Whitmore, 2018, p. 17. Cм. также такую фаянсовую подве-
ску, предположительно проиcходящую из Египта в собрании Музея Метрополитен: https://www.metmuseum.org/art/
collection/search/555337?sortBy=Relevance&amp;when=A.D.+1-500&amp;what=Amulets&amp;ft=*&amp;offset=0&amp;
rpp=20&amp;pos=3
43 Из Пантикапея происходит и подобная подвеска из халцедона: Неверов, 1988, c. 181, № 496. Cм. также подвески 
аналогичной формы из кости (Алексеева, 1982а, c. 32, тип 49, табл. 45, 12) и коралла (Алексеева, 1982а, c. 30, 
тип 8, табл. 43, 46).
44 Подвеска в форме кукиша: Неверов, 1988, c. 181,№ 495; Власова, 2004, c. 170–171, рис 36 справа; 2010, c. 241, 
243, рис. 108. – Подвеска в форме гениталий: Неверов, 1988, c. 181, № 497; Власова, 2004, c. 170–171, рис. 36 
слева; 2010, c. 241, 243, рис. 107.
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2007, т. 2, 28, № А67.2, табл. 26, 78, 79; 
рис. 44; Кат. Ст. Петербург, 2008, 100–103, 
№ 22; Kat. Leoben, 2009, S. 222–225, Nr. 83), 
флакон-подвеска из Ольвии (Treister, 2004, 
p. 165, figs. 12–13; p. 167, no. 11; Трейстер, 
2007, c. 53; Мордвинцева, Трейстер, 2007, 
т. 2, 163, № C/1.19.5.1, табл. 74, рис. 17). 

Цветовая гамма фигурного фаянса из 
Северного Причерноморья значительно бо-
гаче по сравнению с украшениями из фигур-
ного фаянса из Египта, Ближнего и Среднего 
Востока — она не ограничивается голубым 
(реже — зеленым) цветом, а включает изде-
лия зеленого, серого, фиолетового, желтого 
цвета. 

Все эти наблюдения делают ранее вы-
сказывавшиеся предположения о возмож-
ности хотя бы частичного производства 
таких изделий непосредственно в мастер-
ских Северного Понта весьма вероятными. 
Косвенным, но очень важным аргументом в 
пользу этого предположения является и от-
сутствие находок таких изделий в Восточном 
Средиземноморье, Малой Азии, Греции, Се
верной Африке и в Западном Понте.

Есть все основания предполагать, что фи-
гурные фаянсовые украшения из Северного 
Причерноморья попадали к кочевникам Сар
матии и распространялись ими далее, на 
восток и северо-восток, достигая, по край-
ней мере, Урала. Скорее всего, от них, воз-
можно в качестве личных вещей сарматских 
женщин (Воронятов, 2011, c. 97–98; 2018, 
c. 45) они попадали к населению лесостепи 
Восточной Европы, в том числе и в таких от-
даленных от Северного Причерноморья об-
ластях, как Приуралье и Прикамье. 

Сравнительно редкие находки мелко-
го фигурного фаянса в городах Италии, 
погибших при извержении Везувия в 79 г. 
н. э., в Помпеях и в Геркулануме, а также 
в Далмации, вероятно, следует рассма-
тривать как импорты из ближневосточного 
центра. Маловероятно, что производство 
таких украшений было налажено в Италии 
или в каком-либо другом центре Империи, 
во всяком случае, мне не известны их на-
ходки в Западных провинциях, также как 
они и не включены в свод бус европейско-

го Барбарикума (Tempelmann-Maczyńska, 
1985). Хотя исследования фаянсовых укра-
шений из Помпей при помощи различных 
типов анализов подтверждают их египет-
ское происхождение (Mangone et al., 2011, 
p. 2860–2868), тем не менее, авторы публи-
кации не удосужились дать хоть какую-либо 
информацию о том, какие именно украше-
ния они исследовали.

Судя по наборам украшений, из неиз-
вестного ближневосточного центра мел-
кий фигурный фаянс распространялся 
в Сирии, на Аравийском полуострове, в 
Иране и Закавказье и попадал далее в 
Центральную Азию, преимущественно в 
Бактрию. Отсутствие специфических форм, 
характерных для Северного Причерноморья 
и Сарматии, таких, как пронизей с изображе-
ниями львов и подвесок в форме двойных 
цилиндров, среди материалов из Южного 
Казахстана и Центральной Азии делают 
маловероятным связь появления здесь 
этих украшений с посредничеством сар-
матов (Ртвеладзе, 1977, c. 237–238; Дзне
ладзе, 2016, c. 71) (исключением, с наи-
большей вероятностью, являются находки 
из Кенимехских курганов на территории 
Западного Согда, где была найдена плакет-
ка с рельефным изображением лежащего 
льва, которая с большой вероятностью мог-
ла попасть сюда именно таким путем). С этой 
точки зрения вывод, к которому я пришел, 
близок заключению Т.А. Шерковой (1991, 
c. 87–91), полагавшей, что распространение 
этих изделий в Центральной Азии происхо-
дило либо из египетских центров производ-
ства, либо близких к ним.

Откуда, из Северного Причерноморья 
или с Ближнего Востока, редкие фигурные 
фаянсовые украшения попадали далее на 
восток, на территорию Горного Алтая и на 
север Китая, – вопрос открытый, поскольку 
найденные там пронизи в подвески в фор-
ме гениталий, руки с кукишем и пронизи в 
форме алтарика известны, как среди севе-
ропричерноморских, так и ближневосточных 
находок. Украшений типа распространенных 
только в Северном Причерноморье здесь 
найдено не было.
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Mikhail Treister

Figural Beads and Pendants of the so-called Egyptian Faience in Eurasia 
in the 1st Century BCt – 3rd Century AD

Abstract
The paper is devoted to small faience figural ornaments of the second half of the 1st century BC – 1st 

century AD, which were widely distributed both in the ancient cities of the Northern Black Sea Coast, and the 
necropolies of the local population of the Crimea and the burials of the nomads of Sarmatia and presumably 
were made in the workshops of Egypt. For the first time an overview of their finds from Italy – in the west to 
China – in the east is presented. A special attention is paid to identifying the peculiarities of the distribution of 
certain types of figural beads and pendants, as well as to the analysis of finds of figural faience of the period 
under consideration in Egypt and Meroe.

The observations made in the paper, in particular, the absence in Egypt of finds of figural faience of the 
time under discussion, comparable to those from the North Pontic area, make the previously stated assump-
tions about the possibility of at least partial production of such items in the workshops of North Pontic area 
very likely. An indirect but very important argument in favor of this assumption is the lack of finds of such ar-
tefacts in the Eastern Mediterranean, Asia Minor, Greece, North Africa and the Western Pontic area. There is 
every reason to assume that figural faience decorations from the North Pontic area found their way to the no-
mads of Sarmatia and were spread by the latter further to the east and northeast, reaching at least the Urals. 
Most likely, they came via the Sarmatians to the population of the forest-steppe of Eastern Europe, including 
such remote from the North Pontic region areas, such as the Urals and the Kama region.

The comparatively rare finds of small figural faience in Pompeii and Herculaneum destroyed during the 
eruption of Vesuvius in 79 AD, as well as in Dalmatia, should probably be seen as imports from the Near 
Eastern center. It is unlikely that the production of such jewelry was established in Italy or in any other center 
of the Empire, in any case, I do not know their finds in the Western provinces, and they are not included in the 
Corpus of beads from the European Barbaricum.

Judging by the types of ornaments, small figural faience was spread from an unknown Near Eastern cen-
ter in Syria, the Arabian Peninsula, Iran and Transcaucasia and further in the Central Asia, mainly to Bactria. 
The almost complete absence of specific forms, characteristic to the North Pontic area and Sarmatia, such 
as the beads with images of lions and pendants in the form of double cylinders among materials from South 
Kazakhstan and Central Asia, make it unlikely, with very rare exceptions, the connection of the appearance of 
these ornaments via the Sarmatians.

Where from, from the Northern Black Sea coast or from the Middle East, the rare figural faience decora-
tions were spread further to the east, to the territory of the Mountainous Altai and to the north of China – is an 
open question, as the pendants in the form of genitalia, the fica and the beads in the form of an altar, which 
were found there are known both among the North Pontic and Near Eastern finds. Ornaments of the types, 
spread only in the North Pontic area, were not found here.
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Рис. 1. Чертовицкий-I могильник. Курган № 5(40)/1978. Погребение № 1. 
Ожерелье из фаянсовых пронизей и подвески. 

Воронеж, Государственный Университет, Археологический музей, инв. № АМВУ 605–617. 
Фото М. Ю. Трейстера, июнь 2015 г.
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Рис. 2. Чертовицкий-I могильник. Курган № 5(40)/1978. Погребение № 1. Фаянсовые пронизи. 
Воронеж, Государственный Университет, Археологический музей, инв. № АМВУ 621–624. 

Фото М. Ю. Трейстера, июнь 2015 г.
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Рис. 3. Чертовицкий-I могильник. Курган № 5(40)/1978. Погребение № 1. 
Ожерелье из фаянсовых пронизей и подвески. 

Воронеж, Государственный Университет, Археологический музей, инв. № не известны. 
Фото М. Ю. Трейстера, июнь 2015 г.
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Рис. 4. Бережновский-II могильник. Курган № 20/1954. Погребение № 1. Фаянсовые пронизи. 
Саратов, Саратовский областной музей краеведения, инв. № 41998/79–93; 2137. 

Фото М. Ю. Трейстера, сентябрь 2015 г.
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Рис. 5. Могильник Бердия. Курган № 8/1993. Погребение № 4. Фаянсовые пронизи ожерелья. 
Волгоградский областной музей краеведения, инв. № 29155/213, 220, 222. 

Фото М. Ю. Трейстера, сентябрь 2015 г.
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Рис. 6. Фаянсовые подвески и пронизи. 
1— Могильник Торгунский-I. Курган № 1/2009. Погребение № 1.

Волгоградский областной музей краеведения, инв. № 33373/3–9. 
2–3 — Могильник Перегрузное-I. Курган № 26/2002. Погребение № 1. 

Волгоградский областной музей краеведения, инв. № 32100/9–10. 
Фото М. Ю. Трейстера, сентябрь 2015 г.
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Рис. 7. Фаянсовые пронизи с фигурками львов. 
1— могильник совх. Свердлова-I. Курган № 1/1968. Погребение № 1. 

Оренбург, Губернаторский историко-краеведческий музей, инв. № Ором 10382/19. 
2 — могильник Ново-Уфимский. Погребение № 16/1954. 

Уфа, Национальный музей Республики Башкортостан, инв. № ОФ 5543/1. 
Фото М. Ю. Трейстера, октябрь 2015 г.
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Рис. 8. Ожерелья с фаянсовыми подвесками. 
1, 2 — могильник Кардаилово-I. Курган № 12/1978. Погребение № 1. 

Оренбург, Губернаторский историко-краеведческий музей, инв. № Ором 17342/33. 
3 — могильник Охлебинино. Погребение № 159/1980. 

Уфа, Музей археологии и этнологии УНЦ РАН, инв. № 715/869. 
4–5 — могильник Нижняя Павловка-I. Курган № 3/1995. Погребение № 1. 

Оренбург, Губернаторский историко-краеведческий музей, инв. № Ором 17703/40.
1–65. 1–2, 4–5 — фото М. Ю. Трейстера, октябрь 2015 г.; 

3 — по: Кат. Уфа 2007, c. 71
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Рис. 9. Могильник Красногор. Курган № 2/1936. Фаянсовые пронизи. 
Оренбург, Губернаторский историко-краеведческий музей, без инв. №. 

Фото М. Ю. Трейстера, октябрь 2015 г.
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Рис. 10. Чертовицкий-I могильник. Курган № 5(40)/1978. Погребение № 1. 
Некоторые типы фаянсовых пронизей. 

Воронеж, Государственный Университет, Археологический музей. 
Рисунки Н. Е. Беспалой, июнь 2015 г.
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Египетский фаянс по краткому опреде-
лению А. Лукаса «состоит из основы в виде 
толченого кварца, покрытой щелочной глазу-
рью» (Лукас, 1958, с. 147).

Изделия из него пользовались спросом 
не только в местах производства, но и да-
леко за их пределами (Пиотровский, 1958, 
с. 20–27). В первые века н.э. широкое рас-
пространение они получают и в Крыму, 
предгорная часть которого, по авторитет-
ному мнению исследователей, была по-
степенно занята сарматским населением 
(Пуздровский, 2007, с. 105; Храпунов, 2007, 
с. 157). Близость античного Херсонеса с его 
обширными торговыми связями, очевидно, 
способствовала проникновению в среду 
сарматов огромного количества разноо-
бразных украшений из египетского фаянса. 
Об этом свидетельствуют их многочислен-
ные находки в некрополях Юго-Западного и 
Центрального Крыма.

Среди тысяч изделий из египетского фа-
янса, хранящихся в Бахчисарайском исто-
рико-культурном и археологическом музее-

заповеднике, особый интерес представляет 
группа фигурных форм.

Первые шесть предметов подобного 
типа поступили в Музей пещерных городов 
(ныне БИКАМЗ) из Херсонесского музея в 
1945 г. Они представляли собой фрагмен-
ты антропоморфных подвесок и в коллек-
ционной описи значились как амулеты из 
стекловидной массы (Коллекционная опись 
предметов, переданных из Херсонесского 
музея в 1945 г., с. 3). В последующие годы 
хранилища заповедника пополнялись наход-
ками из грунтовых и курганных могильников 
Юго-Западного Крыма: Усть-Альминского 
(раскопки Л. Н. Рутковской, Т. Н. Высотской, 
И. И. Лободы, А. Е. Пуздровского, А. А. Тру
фанова); Заветнинского (раскопки Н. А. Бог
дановой, Ю. П. Зайцева); Озерное-I (рас-
копки И. И. Гущиной и Н. А. Богдановой); 
Озерное-II (раскопки И. И. Гущиной, Н. А Бог
дановой и И. И. Лободы); Магарач (раскоп-
ки И. И. Лободы и В. Н. Хоменко); Красная 
Заря (раскопки О. Б. Белого, И. И. Нене
воля, Ю. П. Зайцева); Брянское (раскопки 
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А. А. Волошинова и И. И. Неневоля). Не
сколько предметов из египетского фаянса 
происходят из могильника Опушки (раскоп-
ки И. Н. Храпунова 2013 г.) в Центральном 
Крыму.1

 В приведенном ниже каталоге представ-
лено 259 антропоморфных, зооморфных и в 
виде миниатюрных сосудов подвесок и про-
низей. Они разнообразны по качеству изго-
товления, фактуре, цвету материала и гла-
зури. Некоторые из них исполнены довольно 
реалистично, другие настолько примитивны, 
что распознаются с трудом. Часть амулетов 
полностью покрыта глазурью, на иных по-
крытие отсутствует вовсе либо сохранилось 
частично. Возможно, это связано не только с 
технологией изготовления, но и с составом 
грунтов, температурными и влажностными 
условиями погребальных сооружений, в ко-
торых они находились длительное время.

Каталог
Каждый из предметов, найденный в том 

или ином некрополе, имеет свой инвентар-
ный номер и соответствующий шифр, где по-
следние цифры обозначают год раскопок.

Усть-Альминский — АЕ-1571-УА-71; За
ветнинский — АА-93-Заветное-54; Озер
ное-I — Б-385-О-I-59; Озерное-II  — Б-143-
О-II-64; Магарач — АН-319-Магарач-85; 
Красная Заря — АЕ-42831-КЗ-94, АБ-4671-
КЗ-02; Брянское  — АЕ-45186-Брянское-13; 
Опушки — Е-44861-Опушки-13.

Пронизи в виде скарабеев (рис. 1, 1)
Пронизи изготовлены из мелкозерни-

стой, плотной либо шероховатой массы раз-
личного цвета и оттенка. Большинство от-
тиснуто с овальными щитками, на обратной 
стороне некоторых из них различимы вдав-
ленные знаки в виде стоящего сокола, змеи, 
крадущейся кошки, лежащего сфинкса и 
дельфина(?) Форма, размеры и качество из-
готовления скарабеев различны: некоторые 
имеют сложное членение головы, четко вы-
деленные лапки и разделенную на два над-
крылья спинку, другие выполнены довольно 
примитивно. Канал отверстия проходит либо 
вдоль, либо поперек туловища жука. 

1. АЕ-1570-УА-71. Пронизь 1,1х0,83х 
0,45 см. С поперечным каналом отверстия, 

слабо расчленённой головой и спинкой, по-
крытой крупными бороздками. Изготовлена 
из мелкозернистой массы темно-серого цве-
та без стекловидного покрытия.

2. АЕ-1571-УА-71. Пронизь 1,2х0,9х 
0,45 см. С поперечным каналом отверстия, 
выделенными лапками, слабо расчленён-
ной головой и спинкой, покрытой крупными 
бороздками. Изготовлена из мелкозернистой 
массы темно-серого цвета без стекловидно-
го покрытия.

3. АЕ-1572-УА-71. Пронизь 1,3х1,0х 
0,51 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, слабо расчленён-
ной головой и спинкой, покрытой крупными 
бороздками. Изготовлена из мелкозернистой 
светло-бирюзовой массы. На поверхности 
остатки бирюзовой глазури.

4. АЕ-1573-УА-71. Пронизь 1,2х0,95х 
0,52 см. С продольным каналом отверстия, 
нечетко выделенными лапками, нерасчле-
нённой головой и спинкой, покрытой крупны-
ми бороздками. Изготовлена из мелкозерни-
стой массы серого цвета без стекловидного 
покрытия.

5. АЕ-1577-УА-71. Пронизь 1,85х1,6х 
1,1 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, сложно расчленён-
ной головой и спинкой, покрытой крупными 
бороздками. Изготовлена из светло-бирюзо-
вой шероховатой массы без стекловидного 
покрытия. 

6. АЕ-1611-УА-71. Пронизь 1,05х0,8х 
0,5 см. С поперечным каналом отверстия, 
выделенными лапками, сложно расчленён-
ной головой и спинкой, покрытой мелкими 
бороздками. Изготовлена из мелкозерни-
стой серой массы без стекловидного покры-
тия. 

7. АЕ-4797-УА-73. Пронизь 1,0х0,75х 
0,45 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенной головой и гладкой спинкой, раз-
деленной на два подкрылья. Изготовлена из 
мелкозернистой серой массы. На поверхно-
сти остатки бирюзовой глазури. 

8. АЕ-6112-УА-73. Пронизь 1,3х1,1х 
0,75 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками нерасчлененной го-
ловой и спинкой, покрытой крупными бо-
роздками. Изготовлена из мелкозернистой 
бирюзовой массы. На поверхности остатки 

1 Авторы выражают признательность А. А. Труфанову и И. Н. Храпунову за предоставленные для публикации ма-
териалы их раскопок.
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глазури такого же цвета. На обратной сто-
роне пронизи вдавленный знак в виде змеи, 
обведенный бороздкой.

9. АЕ-6113-УА-73. Пронизь 1,91х1,52х 
0,81 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками сложно расчленен-
ной головой и спинкой, разделенной на два 
подкрылья, покрытых мелкими бороздками 
(рис. 1, 1). Изготовлена из мелкозернистой 
серой массы и покрыта светло-бирюзовой 
глазурью. На обратной стороне пронизи 
вдавленный знак в виде змеи, обведенный 
бороздкой.

10. АЕ-6114-УА-73. Пронизь 1,4х1,3х 
0,75 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, слабо расчленен-
ной головой и спинкой, покрытой мелкими 
бороздками. Изготовлена из мелкозернистой 
серой массы. На поверхности остатки свет-
ло-бирюзовой глазури. На обратной стороне 
пронизи вдавленный знак в виде змеи, обве-
денный бороздкой.

11. АЕ-6128-УА-73. Пронизь 2,1х1,6х 
0,85 см. с продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, слабо расчленен-
ной головой и спинкой, покрытой крупными 
бороздками. Изготовлена из мелкозернистой 
бирюзовой массы и покрыта глазурью свет-
ло-желтого цвета.

12. АЕ-6129-УА-73. Пронизь 1,35х1,2х 
0,65 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, слабо расчленен-
ной фрагментированной головой и спинкой, 
разделенной на два подкрылья, покрытых 
мелкими бороздками. Изготовлена из мел-
козернистой серой массы и покрыта салато-
вой глазурью. На обратной стороне пронизи 
вдавленный знак в виде змеи, обведенный 
бороздкой.

13. АЕ-6367-УА-73. Пронизь 1,4х1,2х 
0,8 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, сложно расчленен-
ной головой и спинкой, покрытой мелкими 
бороздками. Изготовлена из мелкозернистой 
бирюзовой массы и покрыта глазурью тако-
го же цвета. На обратной стороне пронизи 
вдавленный знак в виде змеи, обведенный 
бороздкой.

14. АЕ-6374-УА-73. Пронизь 1,05х0,9х 
0,6 см. С продольным каналом отверстия, 
слабо выделенными лапками, нерасчленен-
ной головой и спинкой, покрытой мелкими 
бороздками. Изготовлена из мелкозернистой 
бирюзовой массы и покрыта глазурью тако-
го же цвета. На обратной стороне пронизи 

вдавленный знак в виде змеи, обведенный 
бороздкой.

15. АЕ-6820-УА-74. Пронизь 1,3х1,15х 
0,75 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, слабо расчленен-
ной головой и спинкой, покрытой мелкими 
бороздками. Изготовлена из мелкозернистой 
светло-серой массы. На поверхности остат-
ки бирюзовой глазури. На обратной стороне 
пронизи вдавленные знаки в виде двух змей, 
обведенные бороздкой. Лапки и голова име-
ют значительные утраты.

16. АЕ-6886-УА-74. Пронизь 1,7х1,2х 
0,85 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, нерасчлененной 
головой и спинкой, покрытой мелкими бо-
роздками. Изготовлена из мелкозернистой 
светло-серой массы. На поверхности остат-
ки светло-бирюзовой глазури и незначитель-
ные сколы. На обратной стороне пронизи 
вдавленные знаки в виде двух змей, обве-
денные бороздкой.

17. АЕ-7036-УА-74. Пронизь 1,1х0,85х 
0,46 см. С поперечным каналом отверстия, 
невыделенными лапками, слабо расчленён-
ной головой и спинкой, покрытой мелкими 
бороздками. Изготовлена из плотной ше-
роховатой массы насыщенного бирюзового 
цвета без стекловидного покрытия.

18. АЕ-8410-УА-74. Пронизь 1,2х1,0х 
0,75 см. С продольным каналом отверстия. 
Овальный щиток отсутствует, лапки и голова 
не выделены, гладкая спинка разделена на 
два подкрылья. Изготовлена из светло-би-
рюзовой массы без стекловидного покрытия 

19. АЕ-8769-УА-74. Пронизь 1,05х0,9х 
0,8 см. С продольным каналом отверстия. 
Овальный щиток отсутствует, лапки и голова 
не выделены, гладкая спинка разделена на 
два подкрылья. Изготовлена из светло-би-
рюзовой массы без стекловидного покрытия.

20. АЕ-2092-УА-77. Пронизь 1,45х1,25х 
0,88 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, сложно расчленен-
ной головой и спинкой, покрытой мелкими 
бороздками. Изготовлена из мелкозернистой 
бирюзовой массы и покрыта глазурью тако-
го же цвета. На обратной стороне пронизи 
вдавленный знак в виде змеи, обведенный 
бороздкой.

21. АЕ-15255-УА-92. Пронизь 0,85х0,6х 
0,51 см. С продольным каналом отверстия. 
Овальный щиток отсутствует, лапки не выде-
лены, голова не расчленена. Гладкая спинка 
разделена на два подкрылья. Изготовлена 
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из мелкозернистой бирюзовой массы и по-
крыта салатовой глазурью.

22. АЕ-15256-УА-92. Пронизь 1,42х1,2х 
0,75 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, сложно расчленен-
ной головой и спинкой, покрытой крупными 
бороздками. Изготовлена из светло-серой 
массы и покрыта светло-бирюзовой, места-
ми пережженной, глазурью. На обратной 
стороне пронизи вдавленный знак в виде 
змеи, обведенный бороздкой.

23. АЕ-21349-УА-93. Пронизь 1,4х1,2х 
0,85 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, слабо расчлененной 
фрагментированной головой и спинкой, по-
крытой мелкими бороздками. Изготовлена из 
мелкозернистой серой массы. На поверхно-
сти остатки бирюзовой глазури. На обратной 
стороне пронизи вдавленные знаки в виде 
змей, обведенные бороздкой.

24. АЕ-21564-УА-93. Пронизь 1,42х1,12х 
0,68 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, нерасчлененной го-
ловой и спинкой, покрытой мелкими борозд-
ками. Изготовлена из шероховатой светло- 
бирюзовой массы. На поверхности остатки 
глазури такого же цвета. На обратной сторо-
не пронизи неясные вдавленные знаки, об-
веденные бороздкой.

25. АЕ-23028-УА-93. Пронизь 1,38х1,2х 
0,8 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, сложно расчленен-
ной головой и спинкой, покрытой крупными 
бороздками. Изготовлена из светло-серой 
шероховатой массы и покрыта бирюзовой 
глазурью. На обратной стороне пронизи 
вдавленный знак в виде стоящего сокола, 
обведенный бороздкой.

26. АЕ-23029-УА-93. Пронизь 1,3х1,05х 
0,73 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, слабо расчленен-
ной головой и спинкой, покрытой мелкими 
бороздками. Изготовлена из светло-серой 
шероховатой массы и покрыта бирюзовой 
глазурью. На обратной стороне пронизи 
вдавленный знак в виде змеи, обведенный 
бороздкой.

27. АЕ-23073-УА-93. Пронизь 1,71х1,45х 
0,75 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, слабо расчленен-
ной головой и спинкой, разделенной на два 
подкрылья покрытых крупными бороздками. 
Изготовлена из плотной светло-бирюзовой 
массы. На подставке остатки бирюзовой гла-
зури и незначительный скол.

28. АЕ-23074-УА-93. Пронизь 1,35х1,2х 
0,85 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, слабо расчлененной 
головой и спинкой, покрытой мелкими бо-
роздками. Изготовлена из плотной бирюзо-
вой массы без стекловидного покрытия. На 
обратной стороне пронизи вдавленный знак 
в виде схематично изображенной птицы (?), 
обведенный бороздкой.

29. АЕ-23290-УА-93. Пронизь 1,05х0,9х 
0,8 см. С продольным каналом отверстия. 
Овальный щиток отсутствует, лапки и голова 
не выделены, гладкая спинка разделена на 
два подкрылья. Изготовлена из пористой бе-
лой массы без стекловидного покрытия. На 
обратной стороне значительные сколы.

30. АЕ-25596-УА-94. Пронизь 1,5х1,2х 
0,88 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, слабо расчленен-
ной головой и спинкой, разделенной на два 
подкрылья, покрытых крупными бороздками. 
Изготовлена из плотной синей массы и по-
крыта светло-бирюзовой глазурью. На об-
ратной стороне пронизи неясный вдавлен-
ный знак, обведенный бороздкой.

31. АЕ-25597-УА-94. Пронизь 1,35х1,12х 
0,85 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, слабо расчленен-
ной головой и спинкой, разделенной на два 
подкрылья покрытых мелкими бороздками. 
Изготовлена из светло-бирюзовой массы 
без стекловидного покрытия. На обратной 
стороне пронизи неясный вдавленный знак, 
обведенный бороздкой.

32. АЕ-25598-УА-94. Пронизь 1,3х0,95х 
0,75 см. С продольным каналом отверстия, 
слабо выделенными лапками, нерасчленен-
ной головой и спинкой, покрытой крупными 
бороздками. Изготовлена из плотной светло-
бирюзовой массы. На поверхности остатки 
бирюзовой глазури. На обратной стороне 
пронизи неясный вдавленный знак, обведен-
ный бороздкой.

33. АЕ-25607-УА-94. Пронизь 1,39х1,12х 
0,85 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, расчлененной го-
ловой и спинкой, разделенной на два под-
крылья покрытых мелкими бороздками. 
Изготовлена из мелкозернистой синей мас-
сы и покрыта светло-бирюзовой глазурью. 
На обратной стороне пронизи два неясных 
вдавленных знака, обведенных бороздкой.

34. АЕ-25813-УА-94. Пронизь 1,95х1,65х 
0,82 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, сложно расчленен-
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ной головой и спинкой, разделенной на два 
подкрылья покрытых крупными бороздками. 
Изготовлена из мелкозернистой бирюзовой 
массы. На обратной стороне пронизи остат-
ки светло-бирюзовой глазури и неясный 
вдавленный знак, обведенный бороздкой.

35. АЕ-26914-УА-94. Фрагмент пронизи 
2,25х1,14х0,94 см. С продольным каналом 
отверстия, слабо выделенными лапками, 
(голова утрачена) и спинкой, покрытой круп-
ными бороздками. Изготовлена из мелкозер-
нистой светло-бирюзовой массы. На обрат-
ной стороне пронизи остатки глазури такого 
же цвета и вдавленный знак в виде змеи, об-
веденный бороздкой.

36. АЕ-27085-УА-94. Пронизь 2,05х1,8х 
0,85 см. С продольным каналом отверстия, 
слабо выделенными лапками, расчленен-
ной головой и спинкой, разделенной на два 
подкрылья покрытых крупными бороздками. 
Изготовлена из шероховатой светло-бирю-
зовой массы. На поверхности остатки бирю-
зовой глазури. На обратной стороне пронизи 
вдавленный знак в виде змеи, обведенный 
бороздкой.

37. АЕ-27085-УА-94. Пронизь 1,8х1,5х 
0,8 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, несложно расчле-
ненной головой и спинкой, разделенной на 
два подкрылья покрытых крупными борозд-
ками. Изготовлена из мелкозернистой бирю-
зовой массы без стекловидного покрытия. На 
обратной стороне пронизи вдавленный знак 
в виде змеи, обведенный бороздкой.	

38. АЕ-29225-УА-94. Пронизь 1,1х0,9х 
0,55 см. С продольным каналом отверстия, 
невыделенными лапками, нерасчлененной 
головой и спинкой, покрытой едва замет-
ными мелкими бороздками. Изготовлена 
из плотной бирюзовой массы. На обратной 
стороне пронизи остатки светло-бирюзовой 
глазури и неясные вдавленные знаки, обве-
денные бороздкой.

39. АЕ-29791-УА-94. Пронизь 1,2х1,0х 
0,8 см. С поперечным каналом отверстия, 
невыделенными лапками, нерасчлененной 
головой и спинкой, покрытой едва замет-
ными крупными бороздками. Изготовлена 
из плотной массы насыщенного бирюзового 
цвета и покрыта такой же глазурью.

40. АЕ-29971-УА-94. Пронизь 1,7х1,35х 
0,9 см. С продольным каналом отверстия, 
слабо выделенными лапками, нерасчленен-
ной головой и спинкой, покрытой крупными 
бороздками. Изготовлена из рыхлой светло-

серой массы. На обратной стороне пронизи 
остатки светло-бирюзовой глазури и вдав-
ленный знак в виде лежащего сфинкса, об-
веденный бороздкой.

41. АЕ-29972-УА-94. Пронизь 1,62х1,21х 
0,88 см. С продольным каналом отверстия, 
слабо выделенными лапками, нерасчленен-
ной головой и спинкой, покрытой едва замет-
ными крупными бороздками. Изготовлена из 
рыхлой светло-серой массы. На поверхно-
сти остатки светло-бирюзовой глазури. На 
обратной стороне пронизи вдавленный знак 
в виде крадущейся кошки (?), обведенный 
бороздкой.

42. АЕ-30301-УА-94. Пронизь 0,82х0,7х 
0,51 см. С поперечным каналом отверстия, 
невыделенными лапками, нерасчлененной 
головой и спинкой, покрытой крупными бо-
роздками. Изготовлена из рыхлой светло-се-
рой массы. На поверхности остатки светло-
бирюзовой глазури.

43. АЕ-32247-УА-94. Пронизь 0,95х0,8х 
0,48 см. С поперечным каналом отверстия, 
невыделенными лапками, нерасчлененной 
головой и спинкой, покрытой крупными бо-
роздками. Изготовлена из плотной бирю-
зовой массы и покрыта глазурью такого же 
цвета.

44. АЕ-33280-УА-94. Пронизь 1,4х1,18х 
0,8 см. С продольным каналом отверстия, вы-
деленными лапками, расчлененной головой 
и спинкой, разделенной на два подкрылья 
покрытых мелкими бороздками. Изготовлена 
из плотной бирюзовой массы и покрыта гла-
зурью насыщенного бирюзового цвета. На 
обратной стороне пронизи вдавленный знак 
в виде змеи, обведенный бороздкой.

45. АЕ-34891-УА-95. Пронизь 1,14х1,0х 
0,65 см. С поперечным каналом отверстия, 
невыделенными лапками, нерасчлененной 
головой и спинкой, покрытой крупными бо-
роздками. Изготовлена из плотной бирю-
зовой массы и покрыта глазурью такого же 
цвета.

46. АЕ-35334-УА-95. Пронизь 0,8х0,65х 
0,51 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, нерасчлененной го-
ловой и гладкой спинкой, разделенной на 
два подкрылья. Изготовлена из плотной са-
латовой массы без стекловидного покрытия. 
На обратной стороне пронизи два неясных 
вдавленных знака.

47. АЕ-40752-УА-95. Пронизь 1,08х0,93х 
0,62 см. С продольным каналом отверстия, 
невыделенными лапками, нерасчлененной 
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головой и спинкой, покрытой крупными бо-
роздками. Изготовлена из рыхлой светло-се-
рой массы без стекловидного покрытия. На 
обратной стороне вдавленный знак в виде 
змеи, обведенный бороздкой.

48. АЕ-40789-УА-95. Пронизь 2,02х1,6х 
0,88 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, сложно расчленен-
ной головой и спинкой, покрытой крупными 
бороздками. Изготовлена из мелкозернистой 
синей массы. На обратной стороне пронизи 
остатки светло-бирюзовой глазури и вдав-
ленный знак в виде дельфина (?), обведен-
ный бороздкой.

49. АЕ-40809-УА-95. Пронизь 1,25х1,12х 
0,9 см. С продольным каналом отверстия, 
невыделенными лапками, нерасчленен-
ной головой и спинкой, покрытой крупными 
бороздками. Изготовлена из шероховатой 
светло-бирюзовой массы без стекловидного 
покрытия.

50. АЕ-40821-УА-95. Пронизь 1,15х1,03х 
0,7 см. С поперечным каналом отверстия, 
невыделенными лапками, нерасчлененной 
головой и спинкой, покрытой крупными бо-
роздками. Изготовлена из плотной массы 
насыщенного бирюзового цвета и покрыта 
глазурью такого же цвета.

51. АЕ-42896-УА-96. Пронизь 1,85х1,58х 
0,8 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, расчлененной го-
ловой и спинкой, разделенной на два под-
крылья покрытых крупными бороздками. 
Изготовлена из плотной светло-бирюзовой 
массы. На обратной стороне пронизи остат-
ки светло-салатовой глазури и два неясных 
вдавленных знака, обведенных бороздкой.

52. АЕ-42955-УА-96. Пронизь 1,15х1,0х 
0,6 см. С поперечным каналом отверстия, 
невыделенными лапками, слабо расчленен-
ной головой и спинкой, покрытой крупными 
бороздками. Изготовлена из плотной массы 
насыщенного бирюзового цвета и покрыта 
глазурью такого же цвета.

53. АЕ-41976-УА-98. Пронизь 1,45х1,58х 
0,85 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, сложно расчленен-
ной головой и спинкой, разделенной на два 
подкрылья покрытых крупными бороздками. 
Изготовлена из плотной бирюзовой массы. 
На обратной стороне пронизи остатки бирю-
зовой глазури и неясный вдавленный знак, 
обведенный бороздкой.

54. АЕ-41983-УА-98. Пронизь 1,12х0,86х 
0,5 см. С поперечным каналом отверстия, 

выделенными лапками, расчлененной голо-
вой и спинкой, покрытой крупными борозд-
ками. Изготовлена из плотной темно-синей 
массы без стекловидного покрытия.

55. АЕ-41536-УА-99. Пронизь 2,03х1,75х 
0,88 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, сложно расчленен-
ной головой и спинкой, разделенной на два 
подкрылья покрытых крупными бороздками. 
Изготовлена из плотной бирюзовой массы. 
На обратной стороне пронизи остатки би-
рюзовой глазури и вдавленный знак в виде 
змеи, обведенный бороздкой.

56. АЕ-41537-УА-99. Пронизь 1,88х1,62х 
0,83 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, сложно расчленен-
ной головой и спинкой, разделенной на два 
подкрылья покрытых крупными бороздками. 
Изготовлена из плотной бирюзовой массы. 
На обратной стороне пронизи остатки би-
рюзовой глазури и вдавленный знак в виде 
змеи, обведенный бороздкой.

57. АЕ-41489-УА-03. Пронизь 1,94х1,64х 
0,81 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, сложно расчленен-
ной головой и спинкой, разделенной на два 
подкрылья покрытых крупными бороздками. 
Изготовлена из мелкозернистой светло-би-
рюзовой массы. На поверхности остатки гла-
зури такого же цвета. На обратной стороне 
пронизи неясные вдавленные знаки, обве-
денные бороздкой.

58. АЕ-41491-УА-03. Пронизь 0,98х0,72х 
0,45 см. С поперечным каналом отверстия, 
слабо выделенными лапками, нерасчленен-
ной головой и спинкой, покрытой крупными 
бороздками. Изготовлена из плотной бирю-
зовой массы и покрыта глазурью такого же 
цвета.

59. АЕ-43431-УА-07. Пронизь 1,17х1,0х 
0,64 см. С продольным каналом отверстия, 
слабо выделенными лапками, нерасчленен-
ной головой и спинкой покрытой крупными 
бороздками. Изготовлена из мягкой светло-
серой массы без стекловидного покрытия. 
На обратной стороне пронизи неясные вдав-
ленные знаки, обведенные бороздкой.

60. АЕ-43432-УА-07. Пронизь 1,31х1,0х 
0,7 см. С продольным каналом отверстия, 
слабо выделенными лапками, нерасчленен-
ной головой и спинкой, покрытой крупными 
бороздками. Изготовлена из плотной желто-
вато-серой массы без стекловидного покры-
тия. На обратной стороне пронизи неясный 
вдавленный знак, обведенный бороздкой.
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61. АЕ-43433-УА-07. Пронизь 1,2х0,94х 
0,6 см. С продольным каналом отверстия, 
невыделенными лапками, нерасчлененной 
головой и спинкой, покрытой крупными бо-
роздками. Изготовлена из плотной бирюзо-
вой массы. На обратной стороне пронизи 
остатки глазури такого же цвета и вдавлен-
ный знак в виде схематично изображенной 
птицы (?), обведенный бороздкой.

62. АЕ-43434-УА-07. Пронизь 1,05х0,89х 
0,68 см. С продольным каналом отверстия, 
невыделенными лапками, нерасчлененной 
головой и спинкой, покрытой едва заметны-
ми крупными бороздками. Изготовлена из 
шероховатой светло-бирюзовой массы без 
стекловидного покрытия. На обратной сто-
роне пронизи неясный вдавленный знак, об-
веденный бороздкой.

63. АЕ-43551-УА-07. Пронизь 1,15х0,89х 
0,68 см. С продольным каналом отверстия, 
невыделенными лапками, нерасчлененной 
головой и спинкой, покрытой крупными бо-
роздками. Изготовлена из плотной бирю-
зовой массы и покрыта глазурью такого же 
цвета. На обратной стороне пронизи неяс-
ный вдавленный знак, обведенный борозд-
кой.

64. АЕ-43552-УА-07. Пронизь 1,12х0,89х 
0,57 см. С поперечным каналом отверстия, 
невыделенными лапками, нерасчлененной 
головой и спинкой, покрытой крупными бо-
роздками. Изготовлена из шероховатой би-
рюзовой массы. На поверхности остатки гла-
зури такого же цвета.

65. АЕ-43580-УА-07. Пронизь 1,34х1,17х 
0,88 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, слабо расчленен-
ной головой и спинкой, покрытой мелкими 
бороздками. Изготовлена из шероховатой 
серо-желтой массы без стекловидного по-
крытия. На обратной стороне пронизи вдав-
ленный знак в виде змеи, обведенный бо-
роздкой.

66. АЕ-44601-УА-11. Пронизь 1,08х0,9х 
0,4 см. С поперечным каналом отверстия. 
Овальный щиток отсутствует, лапки не выде-
лены, голова не расчленена, спинка покрыта 
крупными бороздками. Изготовлена из плот-
ной бирюзовой массы и покрыта глазурью 
такого же цвета.

67. АЕ-45017-УА-14. Пронизь 1,35х1,14х 
0,9 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, сложно расчленен-
ной головой и спинкой, разделенной на два 
подкрылья покрытых крупными бороздками. 

Изготовлена из мелкозернистой светло-се-
рой массы и покрыта глазурью сине-корич-
невого цвета. На обратной стороне пронизи 
неясный вдавленный знак, обведенный бо-
роздкой.

68. Б-388-О-I-59. Пронизь 2,0х1,7х 
0,8 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, сложно расчленен-
ной головой и спинкой, разделенной на два 
подкрылья покрытых крупными бороздками. 
Изготовлена из мелкозернистой светло-би-
рюзовой массы. На поверхности остатки би-
рюзовой глазури.

69. Б-389-О-I-59. Пронизь 2,1х1,6х 
0,8 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, несложно расчле-
ненной головой и спинкой, разделенной на 
два подкрылья покрытых крупными борозд-
ками. Изготовлена из мелкозернистой свет-
ло-серой массы. На поверхности остатки би-
рюзовой глазури.

70. Б-390-О-I-59. Пронизь 1,7х1,55х 
0,8 см. С продольным каналом отверстия, 
слабо выделенными лапками, несложно 
расчлененной головой и спинкой, разделен-
ной на два подкрылья покрытых крупными 
бороздками. Изготовлена из мелкозернистой 
светло-серой массы и покрыта глазурью зе-
леновато-коричневого цвета.

71. Б-391-О-I-59. Пронизь 1,2х0,9х0,6 см. 
С поперечным каналом отверстия, слабо 
выделенными лапками, несложно расчле-
ненной головой и спинкой, разделенной на 
два подкрылья покрытых крупными борозд-
ками. Изготовлена из мелкозернистой свет-
ло-бирюзовой массы и покрыта бирюзовой 
глазурью.

72. Б-143-О-II-64. Пронизь 1,3х1,18х 
0,75 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, сложно расчленен-
ной головой и спинкой, разделенной на два 
подкрылья покрытых мелкими бороздками. 
Изготовлена из светло-синей массы без сте-
кловидного покрытия. На обратной стороне 
пронизи вдавленный знак в виде змеи, обве-
денный бороздкой.

73. АЕ-42800-КЗ-94. Пронизь 1,78х1,5х 
0,9 см. С продольным каналом отверстия, 
выделенными лапками, расчлененной го-
ловой и спинкой, разделенной на два под-
крылья покрытых крупными бороздками. 
Изготовлена из шероховатой бирюзовой мас-
сы без стекловидного покрытия. На обратной 
стороне пронизи неясный вдавленный знак, 
обведенный бороздкой. Скол на подставке.
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74. АЕ-42831-КЗ-94. Пронизь 0,91х0,75х 
0,6 см. С поперечным каналом отверстия. 
Овальный щиток отсутствует, лапки не выде-
лены, голова не расчленена, спинка покрыта 
крупными бороздками. Изготовлена из шеро-
ховатой массы салатового цвета без стекло-
видного покрытия.

75. АН-319-Магарач-85. Вставка от пер-
стня (?) 1,21х1,0х0,72 см. В виде скарабея 
со слабо выделенными лапками, нерасчле-
ненной головой и спинкой, покрытой круп-
ными бороздками. Овальный щиток и канал 
отверстия отсутствуют. Изготовлена из рых-
лой светло-серой массы без стекловидного 
покрытия. 

Амулеты в виде львов (рис 1, 2) 
Амулеты в виде лежащего льва на пря-

моугольной или овальной подставке с про-
дольным каналом отверстия отлиты из плот-
ной либо шероховатой массы. Различия 
заключаются в положении лежащего живот-
ного, цвете массы и глазури, покрывающей 
пронизь. Разброс размеров незначителен.

1. АЕ-15166-УА-92. Пронизь 2,5х1,5х 
1,08 см. С продольным каналом отверстия. 
Тело животного на прямоугольной подстав-
ке изогнуто вправо, голова с раскрытой па-
стью, грива передана жгутами. Вытянутые 
передние лапы и поджатая задняя правая 
выделены четко, хвост заброшен на спину. 
Изготовлена из плотной бирюзовой массы 
без стекловидного покрытия.

2. АЕ-25463-УА-94. Пронизь 2,48х1,6х 
1,1 см. С продольным каналом отверстия. 
Тело животного на прямоугольной подставке 
вероятно изогнуто вправо. Четко выделены 
вытянутые передние лапы, поджатая за-
дняя правая и заброшенный на спину хвост. 
Голова и большая часть тела утрачены. 
Изготовлена из плотной бирюзовой массы. 
На поверхности остатки глазури такого же 
цвета.

3. АЕ-28372-УА-94. Пронизь 2,6х1,8х 
1,24 см. С продольным каналом отверстия. 
Тело животного на овальной подставке изо-
гнуто вправо, голова с раскрытой пастью, 
грива передана жгутами. Вытянутые перед-
ние лапы и поджатая правая выделены не-
четко, хвост заброшен на спину. Изготовлена 
из плотной светло-бирюзовой массы. На по-
верхности остатки бирюзовой глазури.

4. АЕ-28947-УА-94. Пронизь 2,4х1,5х 
1,3 см. С продольным каналом отверстия. 
Тело животного на прямоугольной подставке 

изогнуто вправо, голова с закрытой пастью 
и грива выполнены схематично. Вытянутые 
передние лапы и поджатая правая выде-
лены нечетко, хвост заброшен на спину. 
Изготовлена из плотной бирюзовой массы. 
На поверхности сколы и остатки глазури та-
кого же цвета.

5. АЕ-35336-УА-95. Пронизь 2,45х1,5х 
1,2 см. С продольным каналом отверстия. 
Тело животного на овальной подставке изо-
гнуто вправо, голова с раскрытой пастью, 
грива передана жгутами. Вытянутые перед-
ние лапы и поджатая правая выделены чет-
ко, хвост заброшен на спину. Изготовлена 
из плотной массы синего цвета. На поверх-
ности остатки светло-бирюзовой глазури. 
Левый задний угол подставки утрачен.

6. АЕ-43221-УА-95. Пронизь 2,35х1,6х 
1,4 см. С продольным каналом отверстия. 
Тело животного на прямоугольной подстав-
ке изогнуто влево, голова с закрытой пастью 
и грива выполнены схематично. Вытянутые 
передние лапы и поджатая левая выде-
лены нечетко, хвост заброшен на спину. 
Изготовлена из плотной синей массы и по-
крыта глазурью такого же цвета. На поверх-
ности сколы.

7. АЕ-44071-УА-97. Пронизь 2,4х1,6х 
1,32 см. С продольным каналом отверстия. 
Тело животного на прямоугольной подставке 
вытянуто прямо, голова и грива выполнены 
схематично. Вытянутые передние лапы и 
поджатые задние выделены нечетко, хвост 
не обозначен. Изготовлена из плотной свет-
ло-бирюзовой массы. На обратной стороне 
подставки остатки глазури такого же цвета.

8. АЕ-43831-УА-2000. Пронизь 2,47х1,7х 
1,38 см. С продольным каналом отверстия. 
Тело животного на прямоугольной подставке 
изогнуто вправо, голова с открытой пастью, 
грива передана жгутами. Вытянутые перед-
ние лапы и поджатая правая выделены не-
четко, хвост заброшен на спину. Изготовлена 
из плотной салатовой массы. На поверхно-
сти сколы и остатки светло-бирюзовой гла-
зури.

9. АЕ-43892-УА-2000. Пронизь 2,6х1,7х 
1,25 см. С продольным каналом отверстия 
(рис. 1, 2). Тело животного на овальной под-
ставке изогнуто влево, голова с раскрытой 
пастью, грива передана жгутами. Четко вы-
делены вытянутые передние лапы, поджа-
тая задняя левая и заброшенный на спину 
хвост. Изготовлена из плотной светло-синей 
массы без стекловидного покрытия.
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10. АЕ-41342-УА-04. Пронизь 2,3х1,74х 
1,05 см. С продольным каналом отверстия. 
Тело животного на овальной подставке изо-
гнуто влево, голова и грива переданы схема-
тично. Вытянутые передние и задняя левая 
лапы выделены нечетко, хвост не обозна-
чен. Изготовлена из шероховатой серо-си-
ней массы без стекловидного покрытия.

11. АЕ-41406/1-УА-04. Пронизь 2,42х1,6х 
1,22 см. С продольным каналом отверстия. 
Тело животного на прямоугольной подстав-
ке изогнуто вправо, голова с открытой па-
стью, грива передана жгутами. Четко выде-
лены вытянутые передние лапы и поджатая 
задняя правая, хвост заброшен на спину. 
Изготовлена из шероховатой светло-желтой 
массы. На поверхности остатки салатовой 
глазури.

12. АЕ-41406/2-УА-04. Пронизь 2,49х1,61х 
1,24 см. С продольным каналом отверстия. 
Тело животного на прямоугольной подставке 
изогнуто вправо, голова с открытой пастью, 
грива передана схематично. Вытянутые 
передние лапы и поджатая задняя правая 
выделены нечетко, хвост заброшен на спи-
ну. Изготовлена из плотной синей массы. На 
теле льва остатки салатовой глазури.

13. АЕ-41406/3-УА-04. Пронизь 2,61х1,7х 
1,25 см. С продольным каналом отверстия. 
Тело животного на прямоугольной подстав-
ке изогнуто вправо, голова с открытой па-
стью, грива передана жгутами. Четко выде-
лены вытянутые передние лапы и поджатая 
задняя правая, хвост заброшен на спину. 
Изготовлена из шероховатой светло-желтой 
массы. На поверхности остатки салатовой 
глазури.

14. АЕ-41406/4-УА-04. Пронизь 2,45х1,65х 
1,28 см. С продольным каналом отверстия. 
Тело животного на прямоугольной под-
ставке изогнуто вправо, голова с открытой 
пастью, грива передана жгутами. Четко 
выделены вытянутые передние лапы и под-
жатая задняя правая, хвост заброшен на 
спину. Изготовлена из плотной серо-синей 
массы. На поверхности остатки бирюзовой 
глазури.

15. АЕ-41406/5-УА-04. Пронизь 2,51х1,71х 
1,25 см. С продольным каналом отверстия. 
Тело животного на овальной подставке изо-
гнуто влево, голова с раскрытой пастью, 
грива передана жгутами. Вытянутые перед-
ние лапы, поджатая задняя левая и забро-
шенный на спину хвост выделены нечетко. 
Изготовлена из плотной серо-синей массы. 

На поверхности остатки светло-бирюзовой 
глазури.

16. АЕ-42298-УА-05. Пронизь 2,3х1,52х 
1,32 см. С продольным каналом отверстия. 
Тело животного на прямоугольной подставке 
изогнуто вправо, голова с раскрытой пастью, 
грива передана схематично. Вытянутые 
передние лапы, поджатая задняя правая и 
заброшенный на спину хвост выделены не-
четко. Изготовлена из плотной серо-синей 
массы. На поверхности серая матовая об-
мазка.

17. АЕ-43709-УА-08. Пронизь 2,38х1,55х 
1,4 см. С продольным каналом отверстия. 
Тело животного на прямоугольной подстав-
ке изогнуто вправо, голова с раскрытой па-
стью, грива передана жгутами. Четко выде-
лены вытянутые передние лапы и поджатая 
задняя правая, хвост заброшен на спину. 
Изготовлена из плотной бирюзовой массы и 
покрыта глазурью такого же цвета.

18. АЕ-45415-УА-16. Пронизь 2,41х1,62х 
1,2 см. С продольным каналом отверстия. 
Тело животного на прямоугольной подставке 
изогнуто вправо, голова с раскрытой пастью, 
грива передана схематично. Вытянутые пе-
редние лапы и поджатая задняя правая вы-
делены нечетко, хвост заброшен на спину. 
Изготовлена из плотной бирюзовой массы. 
На поверхности остатки глазури такого же 
цвета.

19. АА-93-Заветное-54. Пронизь 2,5х1,7х 
1,4 см. С продольным каналом отверстия. 
Тело животного на прямоугольной подстав-
ке изогнуто вправо, голова с раскрытой па-
стью, грива передана жгутами. Вытянутые 
передние лапы и поджатая задняя правая 
выделены нечетко, хвост заброшен на спину. 
Изготовлена из плотной светло-бирюзовой 
массы и покрыта серо-зеленой глазурью.

20. АА-94-Заветное-54. Пронизь 2,6х1,65х 
1,4 см. С продольным каналом отверстия. 
Тело животного на прямоугольной подстав-
ке изогнуто влево, голова с раскрытой па-
стью, грива передана жгутами. Вытянутые 
передние лапы и поджатая задняя левая 
выделены нечетко, хвост заброшен на спи-
ну. Изготовлена из плотной светло-бирюзо-
вой массы и покрыта желтой-зеленой гла-
зурью.

21. АА-95-Заветное-54. Пронизь 2,4х1,52х 
1,32 см. С продольным каналом отверстия. 
Тело животного на прямоугольной подстав-
ке изогнуто вправо, голова с раскрытой па-
стью, грива передана жгутами. Вытянутые 
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передние лапы и поджатая задняя правая 
выделены нечетко, хвост заброшен на спи-
ну. Изготовлена из плотной светло-бирюзо-
вой массы и покрыта зеленовато-коричневой 
глазурью.

22. АА-96-Заветное-54. Пронизь 2,45х1,6х 
1,32 см. С продольным каналом отверстия. 
Тело животного на прямоугольной подстав-
ке изогнуто вправо, голова с раскрытой па-
стью, грива передана жгутами. Вытянутые 
передние лапы и поджатая задняя правая 
выделены нечетко, хвост заброшен на спи-
ну. Изготовлена из плотной светло-бирюзо-
вой массы и покрыта желтоватой глазурью.

23. АА-97-Заветное-54. Пронизь 2,51х1,71х 
1,35 см. С продольным каналом отверстия. 
Тело животного на прямоугольной подставке 
изогнуто влево, голова и часть гривы утра-
чены. Вытянутые передние лапы и поджатая 
левая выделены нечетко, хвост заброшен на 
спину. Изготовлена из плотной светло-бирю-
зовой массы и покрыта светло-серой глазу-
рью.

24. АА-255-Заветное-55. Пронизь 2,6х1,6х 
1,5 см. С продольным каналом отверстия. 
Тело животного на прямоугольной подстав-
ке изогнуто вправо, голова с раскрытой па-
стью, грива передана жгутами. Вытянутые 
передние лапы и поджатая задняя правая 
выделены четко, хвост заброшен на спину. 
Изготовлена из плотной светло-бирюзовой 
массы и покрыта глазурью такого же цвета.

25. АЕ-42842-КЗ-94. Пронизь 2,48х1,7х 
1,27 см. С продольным каналом отверстия. 
Тело животного на прямоугольной подставке 
изогнуто вправо, голова, грива, лапы и хвост 
выделены не четко. Изготовлена из шерохо-
ватой светло-бирюзовой массы без стекло-
видного покрытия.

26. Е-44861-Опушки-13. Пронизь 2,45х1,6х 
1,08 см. С продольным каналом отверстия. 
Тело животного на прямоугольной подстав-
ке изогнуто вправо, голова с раскрытой па-
стью, грива передана жгутами. Вытянутые 
передние лапы и поджатая задняя правая 
выделены четко, хвост заброшен на спину. 
Изготовлена из плотной бирюзовой массы 
без стекловидного покрытия.

Подвески в виде сдвоенных цилинд
ров (рис. 1, 3)

Как полагает Е. М. Алексеева, подобные 
подвески имитируют стеклянные сосуды 
(Алексеева, 1975, с. 47). В пропорциональ-
ном отношении они довольно единообразны 

и отличаются деталями. Основные различия 
заключаются в фактуре, цвете материала и 
стекловидного покрытия. 

1. АЕ-2866-УА-78. Подвеска 2,11х0,85х 
0,7 см. В виде сдвоенных подцилиндриче-
ских сосудиков, объединенных расчленен-
ным бороздками ушком для подвешивания. 
Изготовлена из плотной серой массы и по-
крыта светло-бирюзовой глазурью.

2. АЕ-21188-УА-93. Подвеска 2,0х1,0х 
0,55 см. В виде сдвоенных подцилиндриче-
ских сосудиков, объединенных расчленен-
ным бороздками ушком для подвешивания. 
Изготовлена из плотной бирюзовой массы. 
На поверхности остатки светло-бирюзовой 
глазури. Скол на основании.

3. АЕ-25589-УА-94. Подвеска 2,35х1,12х 
0,55 см. В виде сдвоенных подцилиндриче-
ских сосудиков, объединенных расчленен-
ным бороздками ушком для подвешивания. 
Изготовлена из плотной массы синего цвета 
без стекловидного покрытия. Скол на осно-
вании.

4. АЕ-25590-УА-94. Подвеска 2,0х0,97х 
0,55 см. В виде сдвоенных подцилиндриче-
ских сосудиков, объединенных расчленен-
ным бороздками ушком для подвешивания. 
Изготовлена из плотной массы синего цвета 
без стекловидного покрытия.

5. АЕ-25591-УА-94. Подвеска 2,1х1,3х 
0,7 см. В виде сдвоенных подцилиндриче-
ских сосудиков, объединенных расчленен-
ным бороздками ушком для подвешивания. 
Изготовлена из плотной массы бирюзового 
цвета. На поверхности остатки светло-бирю-
зовой глазури.

6. АЕ-25592-УА-94. Подвеска 2,42х1,51х 
0,9 см. В виде сдвоенных подцилиндриче-
ских сосудиков, объединенных расчленен-
ным бороздками ушком для подвешивания. 
Изготовлена из плотной массы бирюзового 
цвета без стекловидного покрытия.

7. АЕ-29861-УА-94. Подвеска 1,5х1,0х 
0,62 см. В виде сдвоенных подцилиндри-
ческих сосудиков (ушко для подвешивания 
утрачено). Изготовлена из плотной массы 
бирюзового цвета. На поверхности остатки 
глазури такого же цвета.

8. АЕ-34819-УА-95. Подвеска 2,3х1,4х 
0,65 см. В виде сдвоенных цилиндриче-
ских сосудиков, объединенных расчленен-
ным бороздками ушком для подвешивания. 
Изготовлена из шероховатой массы бирю-
зового цвета без стекловидного покрытия. 
Нижняя часть подвески фрагментирована.
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9. АЕ-35311-УА-95. Подвеска 2,42х1,45х 
0,65 см. В виде сдвоенных подцилиндриче-
ских сосудиков, объединенных расчленен-
ным бороздками ушком для подвешивания. 
Изготовлена из плотной массы синего цвета 
и покрыта светло-бирюзовой глазурью.

10. АЕ-35335-УА-95. Подвеска 2,01х1,24х 
0,61 см. В виде сдвоенных подцилиндриче-
ских сосудиков, объединенных расчленен-
ным бороздками ушком для подвешивания 
(рис.  1,  3). Изготовлена из плотной массы 
насыщенного бирюзового цвета. На поверх-
ности остатки бирюзовой глазури.

11. АЕ-42969-УА-96. Подвеска 2,08х1,0х 
0,58 см. В виде сдвоенных подцилиндриче-
ских сосудиков, объединенных расчленен-
ным бороздками ушком для подвешивания. 
Изготовлена из плотной светло-бирюзовой 
массы. На поверхности остатки глазури та-
кого же цвета. Скол на основании.

12. АЕ-41974-УА-98. Подвеска 2,1х1,0х 
0,51 см. В виде сдвоенных цилиндриче-
ских сосудиков, объединенных расчленен-
ным бороздками ушком для подвешивания. 
Изготовлена из шероховатой темно-синей 
массы без стекловидного покрытия.

13. АЕ-41625-УА-99. Подвеска 2,25х1,1х 
0,6 см. В виде сдвоенных цилиндрических 
сосудиков, объединенных расчлененным 
бороздками ушком для подвешивания. 
Изготовлена из плотной светло-синей массы 
без стекловидного покрытия.

14. АЕ-43843/1-УА-2000. Подвеска 2,08х 
1,1х0,68 см. В виде сдвоенных подцилиндри-
ческих сосудиков, объединенных расчленен-
ным бороздками ушком для подвешивания. 
Изготовлена из мелкозернистой серо-зелё-
ной массы без стекловидного покрытия.

15. АЕ-43843/2-УА-2000. Подвеска 2,03х 
1,8х0,58 см. В виде сдвоенных подцилин-
дрических сосудиков, объединенных рас-
члененным бороздками ушком для подве-
шивания. Изготовлена из мелкозернистой 
серо-зелёной массы без стекловидного по-
крытия.

16. АЕ-42234-УА-05. Подвеска 2,28х1,31х 
0,6 см. В виде сдвоенных подцилиндриче-
ских сосудиков, объединенных расчленен-
ным бороздками ушком для подвешивания. 
Изготовлена из мелкозернистой светло-си-
ней массы. На поверхности остатки бирюзо-
вой глазури.

17. АЕ-43347-УА-07. Подвеска 2,01х1,04х 
0,55 см. В виде сдвоенных подцилиндричес
ких сосудиков, объединенных расчленен-

ным бороздками ушком для подвешивания. 
Изготовлена из шероховатой светло-бирю-
зовой массы без стекловидного покрытия. 
Скол на основании.

18. АЕ-43393-УА-07. Подвеска 2,35х1,25х 
0,53 см. В виде сдвоенных овальных в се-
чении сосудиков, объединенных расчленен-
ным бороздками ушком для подвешивания. 
Изготовлена из плотной бирюзовой массы. 
На поверхности остатки глазури такого же 
цвета. Скол в верхней части.

19. АЕ-43549-УА-07. Подвеска 2,08х0,98х 
0,72 см. В виде сдвоенных под прямоуголь-
ных в сечении сосудиков, объединенных 
расчлененным бороздками ушком для под-
вешивания. Изготовлена из плотной бирю-
зовой массы и покрыта глазурью такого же 
цвета. Деформирована при обжиге.

20. АЕ-43550-УА-07. Подвеска 2,12х1,0х 
0,65 см. В виде сдвоенных подцилиндриче-
ских сосудиков, объединенных расчленен-
ным бороздками ушком для подвешивания. 
Изготовлена из плотной светло-бирюзовой 
массы. На поверхности остатки глазури та-
кого же цвета.

21. АА-105-Заветное-54. Подвеска 2,18х 
1,31х0,65 см. В виде сдвоенных цилиндри-
ческих сосудиков, объединенных расчленен-
ным бороздками ушком для подвешивания. 
Изготовлена из плотной бирюзовой массы и 
покрыта светло-коричневой глазурью.

22.  Б-385-О-I-59.  Подвеска 2,1х1,1х 
0,6 см. В виде сдвоенных подцилиндриче-
ских сосудиков, объединенных расчленен-
ным бороздками ушком для подвешивания. 
Изготовлена из плотной светло-голубой мас-
сы без стекловидного покрытия.

23.  Б-386-О-I-59.  Подвеска 2,3х1,2х 
0,6 см. В виде сдвоенных подцилиндриче-
ских сосудиков, объединенных расчленен-
ным бороздками ушком для подвешивания. 
Изготовлена из плотной светло-голубой мас-
сы без стекловидного покрытия.

24.  Б-387-О-I-59.  Подвеска 2,36х1,3х 
0,62 см. В виде сдвоенных подцилиндриче-
ских сосудиков, объединенных расчленен-
ным бороздками ушком для подвешивания. 
Изготовлена из плотной светло-голубой мас-
сы без стекловидного покрытия.

25.  АБ-4671-КЗ-02.  Подвеска 2,1х1,1х 
0,58 см. В виде сдвоенных подцилиндриче-
ских сосудиков, объединенных расчленен-
ным бороздками ушком для подвешивания. 
Изготовлена из плотной желтоватой массы 
без стекловидного покрытия.
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26. АЕ-44770-Опушки-13. Подвеска 2,18х 
1,2х0,58 см. В виде сдвоенных подцилиндри-
ческих сосудиков, объединенных расчленен-
ным бороздками ушком для подвешивания. 
Изготовлена из плотной светло-голубой мас-
сы без стекловидного покрытия. 

Подвески в виде амфорок (рис. 1, 4) 
Подвески в виде стилизованной амфорки 

не отличаются многообразием и различимы 
лишь по фактуре и цветовым оттенкам мате-
риала и покрывающей его глазури. 

1. АЕ-609/1-УА-68. Подвеска 2,55х1,0 см. 
С каннелированным туловом, перетяжкой 
около дна, валиком и петелькой для подве-
шивания в верхней части. Изготовлена из 
мелкозернистой светло-бирюзовой массы 
без стекловидного покрытия.

2. АЕ-609/2-УА-68. Подвеска 2,55х0,92 см. 
С каннелированным туловом, перетяжкой 
около дна, валиком и петелькой для подве-
шивания в верхней части. Изготовлена из 
мелкозернистой светло-бирюзовой массы. 
На поверхности остатки бирюзовой глазури.

3. АЕ-609/3-УА-68. Подвеска 2,7х0,9 см. 
С каннелированным туловом, перетяжкой 
около дна, валиком и петелькой для подве-
шивания в верхней части. Изготовлена из 
мелкозернистой светло-бирюзовой массы 
без стекловидного покрытия.

4. АЕ-609/4-УА-68. Подвеска 2,4х1,0 см. 
С каннелированным туловом, перетяжкой 
около дна, валиком и петелькой для подве-
шивания в верхней части. Изготовлена из 
мелкозернистой светло-бирюзовой массы 
без стекловидного покрытия.

5. АЕ-609/5-УА-68. Подвеска 2,42х0,85 см. 
С каннелированным туловом, перетяжкой 
около дна, валиком и петелькой для подве-
шивания в верхней части. Изготовлена из 
мелкозернистой светло-бирюзовой массы. 
На поверхности остатки бирюзовой глазу-
ри.

6. АЕ-609/6-УА-68. Подвеска 2,35х0,91 см. 
С каннелированным туловом, перетяжкой 
около дна, валиком и петелькой для подве-
шивания в верхней части. Изготовлена из 
мелкозернистой массы со стекловидным по-
крытием бирюзового цвета.

7. АЕ-609/7-УА-68. Подвеска 2,35х0,9 см. 
С каннелированным туловом, перетяжкой 
около дна, валиком и петелькой для подве-
шивания в верхней части. Изготовлена из 
мелкозернистой светло-бирюзовой массы. 
На поверхности остатки бирюзовой глазури.

8. АЕ-641-УА-68. Подвеска 2,5х0,9 см. 
С каннелированным туловом, перетяжкой 
около дна, валиком и петелькой для подве-
шивания в верхней части. Изготовлена из 
мелкозернистой светло-бирюзовой массы 
без стекловидного покрытия.

9. АЕ-1547-УА-71. Фрагмент подвески 
2,0х0,9 см. С каннелированным туловом, пе-
ретяжкой около дна и валиком в верхней ча-
сти. Петелька для подвешивания утрачена. 
Изготовлена из мелкозернистой массы со 
стекловидным покрытием бирюзового цвета.

10. АЕ-1583-УА-71. Подвеска 2,61х0,9 см. 
С каннелированным туловом, перетяжкой 
около дна, валиком и петелькой для подве-
шивания в верхней части. Изготовлена из 
мелкозернистой светло-бирюзовой массы. На 
поверхности остатки бирюзовой глазури.

11.  АЕ-25593-УА-94. Подвеска 1,9х 
0,72 см. С каннелированным туловом, пере-
тяжкой около дна, валиком и петелькой для 
подвешивания в верхней части. Изготовлена 
из мелкозернистой светло-бирюзовой массы. 
На поверхности остатки бирюзовой глазури.

12. АЕ-30525-УА-94. Подвеска 2,75х 
1,03 см. С каннелированным туловом, пере-
тяжкой около дна, валиком и петелькой для 
подвешивания в верхней части. Изготовлена 
из мелкозернистой светло-бирюзовой мас-
сы. На поверхности остатки бирюзовой гла-
зури.

13. АЕ-44033-УА-97. Подвеска 2,2х1,1 см. 
С каннелированным туловом и петелькой для 
подвешивания в верхней части. Выполнена 
достаточно грубо — перетяжка около дна и 
валик не обозначены. Изготовлена из плот-
ной бирюзовой массы и покрыта глазурью 
такого же цвета. На поверхности сколы.

14.  АЕ-44067-УА-97.  Подвеска 2,0х 
0,8 см. С каннелированным туловом, пере-
тяжкой около дна, валиком и петелькой для 
подвешивания в верхней части. Изготовлена 
из шероховатой сине-серой массы без сте-
кловидного покрытия.

15. АЕ-41946-УА-98. Подвеска 2,05х 
0,8 см. С каннелированным туловом, пере-
тяжкой около дна, валиком и петелькой для 
подвешивания в верхней части. Изготовлена 
из плотной светло-бирюзовой массы без сте-
кловидного покрытия.

16. АЕ-41625/1-УА-99. Подвеска 2,51х 
1,0 см. С каннелированным туловом, пере-
тяжкой около дна, валиком и петелькой для 
подвешивания в верхней части (рис. 1, 4). 
Изготовлена из плотной бирюзовой массы. 
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На поверхности остатки глазури такого же 
цвета.

17. АЕ-41625/2-УА-99. Подвеска 2,2х 
0,9 см. С каннелированным туловом, пере-
тяжкой около дна, валиком и петелькой для 
подвешивания в верхней части. Изготовлена 
из плотной светло-бирюзовой массы. На по-
верхности остатки бирюзовой глазури.

18. АЕ-42309-УА-05. Подвеска 2,15х 
0,7 см. С каннелированным туловом, пере-
тяжкой около дна, валиком и петелькой для 
подвешивания в верхней части. Изготовлена 
из плотной светло-бирюзовой массы. На по-
верхности остатки бирюзовой глазури.

19.  АЕ-45559-УА-17.  Подвеска 3,0х 
1,0 см. С каннелированным туловом, пере-
тяжкой около дна, валиком и петелькой для 
подвешивания в верхней части. Изготовлена 
из плотной светло-бирюзовой массы. На по-
верхности остатки бирюзовой глазури.

20. АЕ-45652-УА-17. Подвеска 2,28х 
0,9 см. С каннелированным туловом, пере-
тяжкой около дна, валиком и петелькой для 
подвешивания в верхней части. Изготовлена 
из плотной светло-бирюзовой массы. На по-
верхности остатки бирюзовой глазури.

21. АЕ-45186-Брянское-13. Подвеска 
2,12х0,82 см. С каннелированным туловом, 
перетяжкой около дна, валиком и петель-
кой для подвешивания в верхней части. 
Изготовлена из шероховатой желто-зеленой 
массы без стекловидного покрытия.

22. АЕ-42843-КЗ-94. Подвеска 2,8х1,1 
см. С каннелированным туловом, перетяж-
кой около дна, валиком и петелькой для под-
вешивания в верхней части. Изготовлена 
из мелкозернистой светло-бирюзовой мас-
сы. На поверхности остатки бирюзовой гла-
зури.

Подвески в виде кукишей (рис. 1, 5)
Представленные подвески изображают 

исключительно кисть правой руки. У неко-
торых из них достаточно четко обозначены 
пальцы и складки на запястье. По фактуре 
и цвету материала они различны. Цвет гла-
зури в основном бирюзовый либо светло-би-
рюзовый.

1. АЕ-1574-УА-71. Подвеска 1,9х1,1х 
0,8 см. С четко выделенными пальцами, сло-
женными в кукиш. На запястье с отверстием 
для подвешивания рельефно обозначены 
перегибы. Обратная сторона подвески пло-
ская. Изготовлена из мелкозернистой серой 
массы и покрыта бирюзовой глазурью.

2. АЕ-6796-УА-74. Подвеска 1,82х1,0х 
0,7 см. Со слабо выделенными пальцами, 
сложенными в кукиш. На запястье с отвер-
стием для подвешивания перегибы не обо-
значены. Обратная сторона подвески пло-
ская. Изготовлена из плотной шероховатой 
массы бирюзового цвета. На бугристой по-
верхности остатки светло-бирюзовой глазу-
ри.

3. АЕ-6797-УА-74. Подвеска 1,8х1,0х 
0,68 см. С четко выделенными пальцами, 
сложенными в кукиш. На запястье с отвер-
стием для подвешивания перегибы не обо-
значены. Обратная сторона подвески пло-
ская. Изготовлена из плотной шероховатой 
массы насыщенного бирюзового цвета. На 
поверхности остатки светло-бирюзовой гла-
зури.

4. АЕ-7272-УА-74. Подвеска 1,8х1,0х 
0,8 см. С четко выделенными пальцами, сло-
женными в кукиш. На запястье с отверсти-
ем для подвешивания перегибы не обозна-
чены. Обратная сторона подвески плоская. 
Изготовлена из плотной шероховатой массы 
насыщенного бирюзового цвета. На поверх-
ности остатки бирюзовой глазури.

5. АЕ-7273-УА-74. Подвеска 1,81х1,0х 
0,98 см. Выполнена схематично — паль-
цы, сложенные в кукиш, не выделены, на 
запястье с отверстием для подвешивания 
перегибы не обозначены. Обратная сторо-
на подвески плоская. Изготовлена из мелко-
зернистой массы насыщенного бирюзового 
цвета. На поверхности остатки бирюзовой 
глазури.

6. АЕ-30524-УА-94. Подвеска 1,95х1,1х 
0,68 см. Со слабо выделенными пальцами, 
сложенными в кукиш. На запястье с отвер-
стием для подвешивания рельефно обозна-
чены перегибы. Обратная сторона подвески 
плоская. Изготовлена из светло-бирюзовой 
массы. На поверхности остатки глазури та-
кого же цвета.

7. АЕ-36990-УА-95. Подвеска 1,8х1,2х 
0,55 см. С выделенными пальцами, сложен-
ными в кукиш (рис. 1, 5). На запястье с отвер-
стием для подвешивания рельефно обозна-
чены перегибы. Обратная сторона подвески 
плоская. Изготовлена из светло-бирюзовой 
массы. На поверхности остатки глазури та-
кого же цвета.

8. АЕ-42448/1-УА-06. Подвеска 1,9х0,8х 
0,7 см. С четко выделенными пальцами, 
сложенными в кукиш. На запястье с отвер-
стием для подвешивания обозначены пере-
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гибы. Обратная сторона подвески плоская. 
Изготовлена из плотной светло-серой мас-
сы. На поверхности остатки бирюзовой гла-
зури.

9. АЕ-42448/2-УА-06. Подвеска 2,0х0,8х 
0,8 см. С четко выделенными пальцами, сло-
женными в кукиш. На запястье с отверсти-
ем для подвешивания перегибы не обозна-
чены. Обратная сторона подвески плоская. 
Изготовлена из плотной светло-бирюзовой 
массы. На поверхности остатки бирюзовой 
глазури. Скол на большом пальце.

10. АЕ-42448/3-УА-06 .Подвеска 1,89х0,78х 
0,84 см. С выделенными пальцами, сложен-
ными в кукиш. На запястье с отверстием для 
подвешивания перегибы обозначены нечет-
ко. Обратная сторона подвески выпуклая. 
Изготовлена из бирюзовой массы. На поверх-
ности остатки глазури такого же цвета.

11. АЕ-42448/4-УА-06. Подвеска 1,9х0,8х 
0,7 см. С четко выделенными пальцами, сло-
женными в кукиш. На запястье с отверсти-
ем для подвешивания перегибы не обозна-
чены. Обратная сторона подвески плоская. 
Изготовлена из плотной светло-серой мас-
сы. На поверхности остатки зеленой глазури.

12. АЕ-42506-УА-06. Подвеска 2,2х0,8х 
0,9 см. С четко выделенными пальцами, 
сложенными в кукиш. На запястье с отвер-
стием для подвешивания обозначены пере-
гибы. Обратная сторона подвески выпуклая. 
Изготовлена из плотной светло-бирюзовой 
массы. На поверхности остатки бирюзовой 
глазури.

13. АЕ-43547-УА-07. Подвеска 2,05х1,1х 
0,7 см. Со слабо выделенными пальцами, 
сложенными в кукиш. На запястье с отвер-
стием для подвешивания перегибы обозна-
чены нечетко. Обратная сторона подвески 
выпуклая. Изготовлена из плотной светло-
бирюзовой массы. На поверхности остатки 
глазури насыщенного бирюзового цвета.

14. АЕ-43548-УА-07. Подвеска 2,01х1,1х 
0,6 см. Со слабо выделенными пальцами, 
сложенными в кукиш. На запястье с отвер-
стием для подвешивания перегибы обозна-
чены нечетко. Обратная сторона подвески 
вогнута. Изготовлена из плотной бирюзовой 
массы. На поверхности остатки глазури на-
сыщенного бирюзового цвета.

15. АЕ-45652/1-УА-17. Подвеска 1,96х0,77х 
0,7 см. С четко выделенными пальцами, сло-
женными в кукиш. На запястье с отверстием 
для подвешивания перегибы обозначены не-
четко. Обратная сторона подвески плоская. 

Изготовлена из плотной бирюзовой массы 
без стекловидного покрытия.

16. АЕ-45652/2-УА-17. Подвеска 1,8х0,82х 
0,78 см. С нечетко выделенными пальцами, 
сложенными в кукиш. На запястье с отвер-
стием для подвешивания обозначены пере-
гибы. Обратная сторона подвески плоская. 
Изготовлена из плотной бирюзовой массы 
без стекловидного покрытия.

17. АЕ-45652/2-УА-17. Подвеска 1,92х0,81х 
0,74 см. С четко выделенными пальцами, 
сложенными в кукиш. На запястье с отвер-
стием для подвешивания четко обозначены 
перегибы. Обратная сторона подвески вы-
пуклая. Изготовлена из плотной синей массы 
без стекловидного покрытия.

Амулеты в виде Беса (рис. 1, 6, 7) 
Амулеты представлены подвеской в виде 

головы божества и его фаллическими фи-
гурками. Некоторые из них, вероятно наме-
ренно, повреждены в древности. Основная 
часть подвесок отлита из плотной либо ше-
роховатой светло-бирюзовой массы. 

1. АЕ-7060-УА-74. Подвеска 1,96х1,25х 
0,6 см. В виде головы Беса в высоком голов-
ном уборе из перьев, через который проходит 
канал отверстия (рис. 1, 6). Глаза, борода и 
оттопыренные уши выполнены схематично. 
Обратная сторона плоская. Изготовлена из 
плотной светло-бирюзовой массы. На по-
верхности остатки бирюзовой глазури.

2. АЕ-325-УА-75. Подвеска 2,4х1,6х 
0,65 см. Изображен с непокрытой головой, 
присевшим на корточки с упирающимися в 
расставленные колени руками. Бородатое 
лицо с торчащими ушами, как и фигурка в 
целом, детализированы. Ушко для подвеши-
вания находится на спине. Изготовлена из 
мелкозернистой светло-бирюзовой массы. 
На поверхности остатки бирюзовой глазури. 
Ноги ниже колен утрачены.

3. АЕ-326-УА-75. Подвеска 2,8х1,7х 
0,95 см. На квадратной подставке. Изображен 
в калафе, присевшим на корточки. Левая 
рука упирается в колено, правая — припод-
нята к голове. Бородатое лицо с торчащими 
ушами, как и фигурка в целом, переданы 
схематично. Ушко для подвешивания нахо-
дится на спине. Изготовлена из шероховатой 
светло-бирюзовой массы. На поверхности 
остатки бирюзовой глазури.

4. АЕ-26102-УА-94. Фрагмент 1,5х1,8х 
0,8 см. Верхняя часть фигурки божества в 
калафе. Бородатое лицо проработано нечет-
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ко. Обратная сторона плоская, здесь же — 
петля для подвешивания. Изготовлена из 
шероховатой бирюзовой массы без стекло-
видного покрытия.

5. АЕ-28948-УА-94. Фрагмент 1,51х1,54х 
0,98 см. Нижняя часть фигурки на овальной 
подставке. Лицевая и обратная стороны моде-
лированы. Изготовлена из плотной бирюзовой 
массы и покрыта глазурью такого же цвета.

6. АЕ-31809-УА-94. Фрагмент 2,15х1,5х 
1,1 см. Торс с левой рукой, опирающейся 
на колено, и частью ног фигурки божества. 
Лицевая и обратная стороны моделированы. 
Изготовлена из плотной светло-бирюзовой 
массы. На поверхности остатки глазури та-
кого же цвета.

7. АЕ-33371-УА-94. Фрагмент 1,53х1,4х 
0,82 см. Нижняя часть фигурки на овальной 
подставке. Лицевая и обратная стороны мо-
делированы. Изготовлена из плотной бирю-
зовой массы и покрыта глазурью такого же 
цвета.

8. УА-95. Депаспартизированная подве-
ска 2,35х1,35х0,8 см. На овальной подставке. 
Божество изображено в калафе, присевшим 
на корточки. Левая рука упирается в колено, 
правая — приподнята к голове. Бородатое 
лицо с торчащими ушами, как и фигурка в 
целом, переданы схематично. Ушко для под-
вешивания находится на спине. Изготовлена 
из шероховатой светло-бирюзовой массы. 
На поверхности остатки бирюзовой глазури. 

9. АЕ-42322/1-УА-05. Подвеска 2,7х1,6х 
0,65 см. На прямоугольной подставке (рис. 
1, 7). Изображен в калафе, присевшим на 
корточки с упирающимися в расставленные 
колени руками. Бородатое лицо с торчащи-
ми ушами, как и фигурка в целом, переда-
ны схематично. Ушко для подвешивания на-
ходится на спине. Изготовлена из плотной 
светло-бирюзовой массы и покрыта бирюзо-
вой глазурью.

10. АЕ-42322/2-УА-05. Подвеска 2,75х1,65х 
0,78 см. На овальной подставке. Изображен 
в калафе, присевшим на корточки с упира-
ющимися в расставленные колени руками. 
Бородатое лицо с торчащими ушами, как 
и фигурка в целом, переданы схематично. 
Ушко для подвешивания находится на спине. 
Изготовлена из мелкозернистой светло-бирю-
зовой массы и покрыта бирюзовой глазурью.

11. АЕ-43380-УА-07. Подвеска 2,61х1,64х 
0,8 см. На овальной подставке. Изображен 
в калафе, присевшим на корточки с упира-
ющимися в расставленные колени руками. 

Бородатое лицо с торчащими ушами, как 
и фигурка в целом, переданы схематично. 
Ушко для подвешивания находится на спи-
не. Изготовлена из шероховатой светло-би-
рюзовой массы без стекловидного покрытия.

12. АЕ-43381-УА-07. Подвеска 2,8х1,63х 
0,85 см. На овальной подставке. Изображен 
в калафе, присевшим на корточки. Левая 
рука упирается в колено, правая – припод-
нята к голове. Бородатое лицо с торчащими 
ушами, как и фигурка в целом, переданы 
схематично. Ушко для подвешивания нахо-
дится на спине. Изготовлена из шероховатой 
светло-бирюзовой массы. На поверхности 
остатки бирюзовой глазури.

13. АЕ-43424-УА-07. Подвеска 3,1х1,24х 
0,93 см. На овальной подставке. Изображен 
в калафе, присевшим на корточки с упира-
ющимися в расставленные колени руками. 
Бородатое лицо с торчащими ушами, как 
и фигурка в целом, переданы схематично. 
Ушко для подвешивания находится на спи-
не. Изготовлена из шероховатой светло-би-
рюзовой массы без стекловидного покрытия. 
Левая рука утрачена.

14. АЕ-43583-УА-07. Подвеска 3,5х1,74х 
1,5 см. На овальной подставке. Изображен 
в калафе, присевшим на корточки с упира-
ющимися в расставленные колени руками. 
Фигурка моделирована со всех сторон. Четко 
выделены: бородатое лицо, мышцы рук и 
ног. Петля для подвешивания находится на 
спине фигурки. Изготовлена из шероховатой 
массы насыщенного бирюзового цвета без 
стекловидного покрытия.

15. АЕ-45651-УА-17. Подвеска 2,78х1,7х 
0,95 см. На овальной подставке. Изображен 
в калафе, присевшим на корточки. Левая 
рука упирается в колено, правая — припод-
нята к голове. Бородатое лицо с торчащими 
ушами, как и фигурка в целом, переданы 
схематично. Ушко для подвешивания нахо-
дится на спине. Изготовлена из шероховатой 
светло-бирюзовой массы. На поверхности 
остатки бирюзовой глазури.

16. АЕ-42841-КЗ-94. Подвеска 23,1х1,7х 
0,95 см. Без подставки. Изображен в низком 
головном уборе, присевшим на корточки. 
Левая рука упирается в колено, правая — 
утрачена. Бородатое лицо с торчащими уша-
ми, как и фигурка в целом, переданы схема-
тично. Ушко для подвешивания находится на 
спине. Изготовлена из шероховатой светло-
бирюзовой массы. На поверхности остатки 
бирюзовой глазури.
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Подвески в виде гениталий (рис. 1, 8)
Большая часть подвесок в виде генита-

лий изготовлена из мелкозернистой свет-
ло-бирюзовой массы. Обратная их сторона 
плоская либо вогнутая.

1. АЕ-1575-УА-71. Подвеска 1,7х0,95х 
0,7 см. Со слабо проработанными деталя-
ми, плоской обратной стороной и ушком для 
подвешивания. Изготовлена из светло-бирю-
зовой мелкозернистой массы без стекловид-
ного покрытия.

2.  АЕ-6739-УА-74. Подвеска 1,65х0,95х 
0,7 см. Со схематично переданными дета-
лями, вогнутой обратной стороной и ушком 
для подвешивания. Изготовлена из светло-
бирюзовой мелкозернистой массы и покрыта 
бирюзовой глазурью.

3. АЕ-7061-УА-74. Подвеска 1,8х0,95х 
0,7 см. Со схематично переданными деталя-
ми, вогнутой обратной стороной и ушком для 
подвешивания. Изготовлена из светло-бирю-
зовой мелкозернистой массы. На поверхно-
сти остатки бирюзовой глазури.

4. АЕ-7067-УА-74. Подвеска 1,95х1,2х 
0,8 см. С выделенными деталями, плоской 
обратной стороной и ушком для подвешива-
ния (рис. 1, 8). Изготовлена из шероховатой 
массы синего цвета без стекловидного по-
крытия.

5. АЕ-15165-УА-92. Подвеска 1,6х0,8х 
0,6 см. Со схематично переданными деталя-
ми, вогнутой обратной стороной и ушком для 
подвешивания. Изготовлена из светло-бирю-
зовой мелкозернистой массы. На поверхно-
сти остатки бирюзовой глазури.

6. АЕ-33602-УА-94. Подвеска 1,72х1,2х 
0,65 см. С выделенными деталями, плоской 
обратной стороной и ушком для подвешива-
ния. Изготовлена из мелкозернистой массы 
насыщенного бирюзового цвета и покрыта 
такой же глазурью.

7. АЕ-34907-УА-95. Подвеска 1,76х1,15х 
0,74 см. Со слабо проработанными деталя-
ми, плоской обратной стороной и ушком для 
подвешивания. Изготовлена из светло-бирю-
зовой мелкозернистой массы. На поверхно-
сти остатки глазури такого же цвета.

8. АЕ-41548-УА-99. Подвеска 1,8х1,3х 
0,7 см. Со слабо проработанными деталя-
ми, плоской обратной стороной и ушком для 
подвешивания. Изготовлена из светло-бирю-
зовой мелкозернистой массы. На поверхно-
сти остатки бирюзовой глазури.

9. АЕ-41549-УА-99. Подвеска 1,62х1,3х 
0,71 см. Со слабо проработанными деталя-

ми, плоской обратной стороной и ушком для 
подвешивания. Изготовлена из светло-бирю-
зовой мелкозернистой массы. На поверхно-
сти остатки бирюзовой глазури.

10. АЕ-43961-УА-2000. Подвеска 1,6х0,85х 
0,59 см. Со слабо проработанными деталями, 
плоской обратной стороной и ушком для под-
вешивания. Изготовлена из шероховатой би-
рюзовой массы без стекловидного покрытия.

11. АА-106-Заветное-54. Подвеска 1,72х 
1,1х0,71 см. С выделенными деталями, 
плоской обратной стороной и ушком для 
подвешивания. Изготовлена из плотной би-
рюзовой массы. Лицевая сторона покрыта 
темно-зеленой глазурью.

12. АА-107-Заветное-54. Подвеска 1,93х 
1,15х0,63 см. С выделенными деталями, 
плоской обратной стороной и ушком для 
подвешивания. Изготовлена из шероховатой 
серой массы. Лицевая сторона покрыта тем-
но-зеленой глазурью. На поверхности сколы.

13. АЕ-45187-Брянское-13. Подвеска 
1,73х1,2х0,66 см. Со слабо проработанными 
деталями, плоской обратной стороной и уш-
ком для подвешивания. Изготовлена из ше-
роховатой синей массы без стекловидного 
покрытия.

Подвески в виде виноградной грозди 
(рис. 1, 9)

Подвески отличаются друг от друга фак-
турой и цветом материала, четкостью испол-
нения и размерами.

1.  АЕ-7265-УА-74. Подвеска 1,8х1,2х 
0,7 см. В виде одинарной грозди со сла-
бо выделенными ягодами, плоской обрат-
ной стороной и ушком для подвешивания. 
Изготовлена из синей шероховатой массы. 
На поверхности остатки бирюзовой глазу-
ри.

2. АЕ-25594-УА-94. Подвеска 1,94х1,1х 
0,45 см. В виде одинарной грозди с четко вы-
деленными ягодами, плоской обратной сто-
роной и расчлененным бороздками ушком 
для подвешивания (рис. 1, 9). Изготовлена 
из плотной бирюзовой массы. На поверхно-
сти остатки глазури такого же цвета.

3. АЕ-26888-УА-94. Подвеска 1,6х1,2х 
0,65 см. В виде одинарной грозди со сла-
бо выделенными ягодами, плоской обрат-
ной стороной и ушком для подвешивания. 
Изготовлена из бирюзовой шероховатой 
массы без стекловидного покрытия.

4. АЕ-26889-УА-94. Подвеска 1,9х1,22х 
0,5 см. В виде одинарной грозди с выделен-
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ными ягодами, плоской обратной стороной 
и ушком для подвешивания. Изготовлена из 
бирюзовой шероховатой массы без стекло-
видного покрытия.

5. АЕ-44068-УА-97. Подвеска 1,84х1,22х 
0,65 см. В виде одинарной грозди с вы-
деленными ягодами, вогнутой обратной 
стороной и ушком для подвешивания. 
Изготовлена из бирюзовой шероховатой 
массы. На обратной стороне следы глазури 
такого же цвета.

6. АЕ-44127-УА-97. Подвеска 1,55х1,15х 
0,45 см. В виде одинарной грозди с выделен-
ными ягодами, вогнутой обратной стороной и 
фрагментированным ушком для подвешива-
ния. Изготовлена из шероховатой массы на-
сыщенного бирюзового цвета. Поверхность 
покрыта белесой патиной.

7. АЕ-41975/1-УА-98. Подвеска 2,3х1,0х 
1,22 см. В виде одинарной грозди с четырь-
мя широкими гранями, слабо выделенными 
ягодами, плоской обратной стороной и уш-
ком для подвешивания. Изготовлена из би-
рюзовой шероховатой массы без стекловид-
ного покрытия.

8. АЕ-41975/2-УА-98. Подвеска 1,45х0,95х 
0,42 см. В виде одинарной грозди со слабо 
выделенными ягодами и плоской обратной 
стороной. Ушко для подвешивания утраче-
но. Изготовлена из светло-бирюзовой шеро-
ховатой массы без стекловидного покрытия.

9. АЕ-42505-УА-06. Подвеска 2,1х1,1х 
0,45 см. В виде тройной грозди с четко вы-
деленными ягодами, плоской обратной сто-
роной и расчлененным бороздками ушком 
для подвешивания. Изготовлена из плотной 
бирюзовой массы. На поверхности остатки 
глазури такого же цвета.

10. АЕ-42531-УА-06. Подвеска 1,94х1,1х 
0,45 см. В виде одинарной грозди с четко вы-
деленными ягодами, вогнутой обратной сто-
роной и расчлененным бороздками ушком для 
подвешивания. Изготовлена из плотной бирю-
зовой массы без стекловидного покрытия.

11. АА-1261-Заветное-61. Подвеска 1,15х 
1,17х0,58 см. В виде одинарной грозди со 
слабо выделенными ягодами и плоской об-
ратной стороной. Ушко для подвешивания 
утрачено. Изготовлена из шероховатой свет-
ло-бирюзовой массы без стекловидного по-
крытия.

12. АЕ-42844-КЗ-94. Подвеска 1,6х1,1х 
0,45 см. В виде одинарной грозди со сла-
бо выделенными ягодами, плоской обрат-
ной стороной и расчлененным бороздками 

ушком для подвешивания. Изготовлена из 
плотной бирюзовой массы. На поверхности 
остатки глазури такого же цвета.

Пронизи в виде лягушки (рис. 1, 10)
Все пронизи в виде сидящей лягушки 

имеют различные по высоте овальные под-
ставки с продольным каналом отверстия. 
Некоторые экземпляры выполнены доволь-
но натуралистично: у них четко выделены 
глаза и лапки, членение головы сложное, 
а спинка покрыта бугорками. Большинство 
амулетов изготовлено из шероховатой мас-
сы синего цвета.

1. АЕ-7040-УА-74. Пронизь 1,41х1,1х 
0,9 см. С выделенными лапками, сложно 
расчленённой головой и спинкой, покры-
той квадратными бугорками в виде сетки. 
Изготовлена из шероховатой массы синего 
цвета без стекловидного покрытия.

2. АЕ-7041-УА-74. Пронизь 1,5х1,2х 
0,96 см. С выделенными лапками, сложно 
расчленённой головой и спинкой, покрытой 
квадратными бугорками в виде сетки (рис. 1, 
10). Изготовлена из шероховатой массы си-
него цвета. Поверхность подставки покрыта 
светло-бирюзовой глазурью.

3. АЕ-7042-УА-74. Пронизь 1,25х1,3х 
0,9 см. С выделенными лапками, слабо рас-
членённой головой и спинкой, покрытой ква-
дратными бугорками расположенными про-
дольно. Изготовлена из шероховатой массы 
синего цвета без стекловидного покрытия.

4. АЕ-7043-УА-74. Пронизь 1,5х1,2х 
0,87 см. С выделенными лапками, сложно 
расчленённой головой и спинкой, покры-
той квадратными бугорками в виде сетки. 
Изготовлена из шероховатой массы бирюзо-
вого цвета без стекловидного покрытия.

5. АЕ-7044-УА-74. Пронизь 1,4х1,2х0,9 см. 
С выделенными лапками, слабо расчленён-
ной головой и спинкой, покрытой квадратны-
ми бугорками в виде сетки. Изготовлена из 
шероховатой массы синего цвета и покрыта 
светло-бирюзовой глазурью. На подставке 
незначительный скол.

6. АЕ-7045-УА-74. Пронизь 1,35х1,1х 
0,85 см. С выделенными лапками, слабо рас-
членённой головой и спинкой, покрытой не-
четкими квадратными бугоркам. Изготовлена 
из шероховатой массы синего цвета. 
Поверхность подставки покрыта светло-би-
рюзовой глазурью.

7. АЕ-7046-УА-74. Пронизь 1,2х1,0х 
0,85 см. С выделенными лапками, слабо 
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расчленённой головой и бугристой спинкой. 
Изготовлена из шероховатой массы синего 
цвета. На поверхности остатки бирюзовой 
глазури.

8. АЕ-7054-УА-74. Пронизь 1,25х1,1х 
0,8 см. С нечетко выделенными лапками, 
несложно расчленённой головой и спинкой, 
покрытой нечеткими квадратными бугоркам. 
Изготовлена из шероховатой массы синего 
цвета без стекловидного покрытия.

9. АЕ-7055-УА-74. Пронизь 1,3х1,1х 
0,85 см. С выделенными лапками, неслож-
но расчлененной головой и спинкой, по-
крытой нечеткими квадратными бугоркам. 
Изготовлена из светло-синей массы. На по-
верхности остатки бирюзовой глазури.

10. АЕ-20379-УА-93. Пронизь 1,4х1,1х 
0,9 см. С выделенными лапками, несложно 
расчленённой головой и спинкой, покрытой 
едва заметными квадратными бугорками. 
Изготовлена из шероховатой массы синего 
цвета и покрыта бирюзовой глазурью.

11. АЕ-42535-УА-06. Пронизь 1,1х0,9х 
0,8 см. С выделенными лапками, несложно 
расчленённой головой и спинкой, покры-
той квадратными бугорками в виде сетки. 
Изготовлена из плотной массы синего цвета 
и покрыта светло-бирюзовой глазурью. На 
подставке значительный скол.

12. АЕ-43555-УА-07. Пронизь 1,24х1,15х 
0,72 см. С нечетко выделенными лапками, 
нерасчленённой головой и спинкой, покры-
той квадратными бугоркам. Изготовлена из 
плотной бирюзовой массы и покрыта глазу-
рью такого же цвета.

Пронизи в виде алтариков (рис. 1, 11)
Пронизи в виде миниатюрного алтаря 

или оссуария отлиты из мелкозернистой 
либо шероховатой массы и отличаются меж-
ду собой лишь незначительными деталями.

1. АЕ-6137-УА-73. Пронизь 1,5х0,85х 
0,6 см. С тремя выпуклыми боковыми сторо-
нами, плоским основанием и фигурной верх-
ней частью (рис. 1, 11). Канал отверстия про-
ходит через середину изделия. Изготовлена 
из мелкозернистой бирюзовой массы и по-
крыта глазурью такого же цвета.

2. АЕ-6413-УА-73. Пронизь 1,5х0,8х 
0,65 см. С тремя выпуклыми боковыми сто-
ронами, плоским основанием и фигурной 
верхней частью. Канал отверстия проходит 
через середину изделия. Изготовлена из 
мелкозернистой бирюзовой массы и покрыта 
глазурью такого же цвета.

3. АЕ-21350-УА-93. Пронизь 1,37х0,8х 
0,57 см. Приземистых очертаний с выпу-
клыми боковыми сторонами, плоским осно-
ванием и фигурной верхней частью. Канал 
отверстия проходит ближе к верхней части. 
Изготовлена из мелкозернистой светло-би-
рюзовой массы и покрыта глазурью такого 
же цвета.

4. АЕ-23834-УА-93. Пронизь 1,6х0,9х 
0,5 см. С тремя выпуклыми боковыми сто-
ронами, плоским основанием и фигурной 
верхней частью. Канал отверстия проходит 
через середину изделия. Изготовлена из 
мелкозернистой бирюзовой массы и покры-
та глазурью такого же цвета. На поверхности 
крупный скол.

5. АЕ-42447/1-УА-06. Пронизь 1,6х0,88х 
0,6 см. С тремя выпуклыми боковыми сторо-
нами, плоским основанием и фигурной верх-
ней частью. Канал отверстия проходит через 
середину изделия. Изготовлена из мелкозер-
нистой светло бирюзовой массы и покрыта 
глазурью такого же цвета.

6. АЕ-42447/2-УА-06. Пронизь 1,65х0,8х 
0,6 см. С тремя выпуклыми боковыми сторо-
нами, плоским основанием и фигурной верх-
ней частью. Канал отверстия проходит через 
середину изделия. Изготовлена из мелкозер-
нистой светло бирюзовой массы без стекло-
видного покрытия.

7. АБ-4675/1-КЗ-02. Пронизь 1,6х0,98х 
0,81 см. С плоскими боковыми сторонами, 
плоским основанием и фигурной верхней ча-
стью. Канал отверстия проходит через сере-
дину изделия. Изготовлена из шероховатой 
бирюзовой массы без стекловидного покры-
тия.

8. АБ-4675/2-КЗ-02. Пронизь 1,6х0,98х 
0,81 см. С плоскими боковыми сторонами, 
плоским основанием и фигурной верхней ча-
стью. Канал отверстия проходит через сере-
дину изделия. Изготовлена из шероховатой 
бирюзовой массы без стекловидного покры-
тия.

Подвески в виде Гарпократа (рис.1, 12)
Часть подвесок в виде Гарпократа, сто-

ящего возле колонки, изготовлена из серой 
пористой массы с едва различимыми дета-
лями.

1. АЕ-9640-УА-76. Подвеска 1,95х0,65х 
0,5 см. Без подставки. Выполнена очень схе-
матично — слабо выделены все части тела 
и колонка (рис. 1, 12). Обратная сторона 
подвески бугристая, в верхней ее части от-
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верстие для подвешивания. Изготовлена из 
шероховатой светло-бирюзовой массы и по-
крыта глазурью такого же цвета.

2. АЕ-41288-УА-04. Фрагмент нижней ча-
сти подвески 0,9х0,6х0,35 см. Без подстав-
ки. Выполнена очень схематично, обратная 
сторона подвески бугристая. Изготовлена из 
серой пористой массы и покрыта светло-би-
рюзовой глазурью.

3..АЕ-43399-УА-07. Подвеска 2,03х0,73х 
0,42 см. Без подставки. Выполнена очень 
схематично — слабо выделены все части 
тела и колонка. Обратная сторона фигурки 
округлая, в ее верхней части отверстие для 
подвешивания. Изготовлена из шероховатой 
светло-бирюзовой массы. На поверхности 
остатки бирюзовой глазури.

4. НВ-22337-УА-07. Фрагмент верхней 
части подвески 1,4х1,1х0,79 см. Головной 
убор, правая рука божества и колонка сла-
бо выделены. На обратной стороне петля 
для подвешивания. Изготовлена из плотной 
светло-бирюзовой массы. На поверхности 
остатки бирюзовой глазури.

5. АЕ-45528/1-УА-17. Фрагмент верх-
ней части подвески 1,21х0,65х0,45 см. Вы
полнена очень схематично, на обратной 
бугристой стороне отверстие для подвеши-
вания. Изготовлена из пористой темно-се-
рой массы без стекловидного покрытия.

6. АЕ-45528/2-УА-17. Подвеска 1,9х0,78х 
0,52 см. С овальной подставкой. Выполнена 
схематично — слабо выделены все части 
тела и колонка. Обратная сторона фигур-
ки бугристая, в ее верхней части отверстие 
для подвешивания. Изготовлена из пористой 
зеленовато-серой массы без стекловидного 
покрытия.

7. АЕ-45528/3-УА-17. Подвеска 2,0х0,6х 
0,4 см. С овальной подставкой. Выполнена 
очень схематично. Обратная сторона фи-
гурки плоская, в ее верхней части отверстие 
для подвешивания. Изготовлена из пористой 
темно-серой массы без стекловидного по-
крытия.

Подвески в виде божества плодоро-
дия (рис. 1, 13)

За исключением одного целого экземпля-
ра все подвески представлены фрагментами 
верхней части фигурки. 

1. АЕ-15125-УА-91. Фрагмент 1,67х1,1х 
0,88 см. Голова божества в пилосе передана 
схематично. Руки, сжатые в кулак, приподняты 
к подбородку. Ушко для подвешивания распо-

ложено на спине. Изготовлена из шероховатой 
бирюзовой массы и покрыта глазурью такого 
же цвета.

2. АЕ-44124-УА-97. Фрагмент 1,71х1,1х 
0,85 см. Голова божества в пилосе передана 
схематично. Руки, сжатые в кулак, припод-
няты к груди. Ушко для подвешивания рас-
положено на спине. Изготовлена из светло-
бирюзовой массы. На поверхности остатки 
бирюзовой глазури.

3. АЕ-42232-УА-05. Подвеска 3,23х1,12х 
1,02 см. (рис. 1, 13). Голова божества в пило-
се и другие части тела четко выделены. Руки, 
сжатые в кулак, приподняты к подбородку. 
Стопы ног и округлый живот опираются на 
мужские гениталии. Ушко для подвешивания 
расположено на спине. Изготовлена из мел-
козернистой светло-бирюзовой массы. На 
поверхности остатки бирюзовой глазури.

4. АЕ-42233-УА-05. Фрагмент 1,61х1,18х 
0,89 см. Голова божества в пилосе передана 
схематично. Руки, сжатые в кулак, припод-
няты к подбородку. Ушко для подвешива-
ния расположено на спине. Изготовлена из 
мелкозернистой бирюзовой массы и покрыта 
глазурью такого же цвета.

5.   Л-1205-Херсонес-45. Фрагмент 1,5х 
1,08х0,87 см. Голова божества в пилосе пере-
дана схематично. Руки, сжатые в кулак, при-
подняты к подбородку. Ушко для подвешива-
ния расположено на спине. Изготовлена из 
плотной бирюзовой массы без стекловидного 
покрытия.

6. Л-1206-Херсонес-45. Фрагмент 1,58х 
1,05х0,89 см. Голова божества в пилосе пере-
дана схематично. Руки, сжатые в кулак, при-
подняты к подбородку. Ушко для подвешива-
ния расположено на спине. Изготовлена из 
плотной бирюзовой массы без стекловидно-
го покрытия.

7. Л-1207-Херсонес-45. Фрагмент 1,7х 
1,11х0,98 см. Голова божества с высокой 
буклированной прической передана схема-
тично. Руки, сжатые в кулак, приподняты к 
подбородку. Ушко для подвешивания рас-
положено на спине. Изготовлена из шерохо-
ватой бирюзовой массы без стекловидного 
покрытия.

Амулеты в виде черепахи (рис. 1, 14)
Амулеты отличаются друг от друга фак-

турой и цветом материала. Из пяти неболь-
ших по размеру «черепашек» лишь одна 
миниатюрная пронизь отлита с овальным 
щитком.
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1. АЕ-41997-УА-98. Пронизь 0,85х0,65х 
0,45 см. С продольным каналом отверстия в 
овальном щитке. Голова и лапки слабо выде-
лены, вдоль гладкой спинки проходит ребро. 
Изготовлена из шероховатой зеленовато-се-
рой массы без стекловидного покрытия. На 
обратной стороне подставки два неясных 
вдавленных знака. 

2. АЕ-42446-УА-06. Пронизь 1,4х1,1х 
0,7 см. С продольным каналом отверстия без 
подставки. Голова с раскрытым ртом и лапки 
слабо выделены. Треугольная в сечении спин-
ка гладкая, брюшко плоское. Изготовлена из 
плотной светло-бирюзовой массы. На по-
верхности остатки бирюзовой глазури.

3. АЕ-43553-УА-07. Пронизь 1,51х1,1х 
0,75 см. С продольным каналом отверстия без 
подставки (рис. 1, 14). Голова с раскрытым 
ртом и лапки слабо выделены. Треугольная 
в сечении спинка гладкая, брюшко плоское. 
Изготовлена из плотной бирюзовой массы и 
покрыта глазурью такого же цвета.

4. АЕ-43554-УА-07. Пронизь 1,15х0,9х 
0,92 см. С продольным каналом отверстия 
без подставки. Голова и лапки слабо выделе-
ны. Треугольная в сечении спинка гладкая, 
брюшко плоское. Изготовлена из плотной 
зеленовато-серой массы и покрыта глазурью 
салатового цвета.

5. АЕ-44689-УА-12. Пронизь 1,1х0,88х 
0,75 см. С продольным каналом отверстия без 
подставки. Голова и лапки слабо выделены. 
Треугольная в сечении спинка гладкая, брюш-
ко плоское. Изготовлена из шероховатой би-
рюзовой массы без стекловидного покрытия.

Подвески в виде Афродиты (рис. 1, 15)
Подвески в виде обнаженной женской 

фигурки представляют собой тип Афродиты 
(Венеры) Анадиомены. Некоторые из них из-
готовлены довольно тщательно с четко про-
работанными деталями. 

1. АЕ-44099-УА-97. Фрагмент 2,1х1,2х 
0,8 см. Торс и ноги богини с четко прорабо-
танными деталями. Моделированы обе сто-
роны. Изготовлена из бирюзовой массы. На 
поверхности остатки глазури такого же цвета.

2. НВ-УА-07. Фрагмент 1,5х1,48х0,82 см. 
Верхняя части подвески с четко проработан-
ными деталями лица и тела. Руки со слабо 
выделенными пальцами приподняты к голо-
ве, волосы переданы крупными складками. 
Моделированы обе стороны. Изготовлена из 
светло-бирюзовой массы. На поверхности 
остатки глазури такого же цвета.

3. АЕ-45542-УА-17. Подвеска 1,93х1,0х 
0,62 см. На маленькой квадратной подстав-
ке с нечетко проработанными деталями (рис. 
1, 15). Руки с невыделенными пальцами при-
подняты к голове, волосы переданы одной 
широкой прядью. Моделированы обе сторо-
ны. Ушко для подвешивания находится на 
спине фигурки. Изготовлена из шероховатой 
светло-серой массы. На поверхности остат-
ки светло-бирюзовой глазури.

4. Л-1210-Херсонес-45. Фрагмент 1,44х 
1,7х0,85 см верхней части подвески со слабо 
проработанными деталями. Руки с невыде-
ленными пальцами приподняты к голове, во-
лосы переданы схематично. Моделирована 
лишь лицевая сторона. Ушко для под-
вешивания находится на спине фигурки. 
Изготовлена из шероховатой бирюзовой 
массы без стекловидного покрытия.

Подвески в виде Гора (рис. 1, 16)
Подвески отличаются друг от друга фак-

турой материала, размерами и тщательно-
стью изготовления 

1. АЕ-7027-УА-74. Подвеска 1,81х1,98х 
0,85 см. Округлой формы. На подвеске в вы-
соком рельефе изображена голова младен-
ца Гора в повязке и ожерельем на шее (рис. 
1, 16). За плечами божества раскрытые кры-
лья. Обратная сторона подвески плоская, в 
верхней ее части отверстие для подвеши-
вания. Изготовлена из шероховатой светло-
бирюзовой массы. На поверхности остатки 
глазури такого же цвета. 

2. АЕ-41681-УА-99. Подвеска 2,4х2,38х 
1,04 см. Округлой формы. На подвеске в вы-
соком рельефе изображена голова младен-
ца Гора в повязке и ожерельем на шее. За 
плечами божества схематично изображены 
крылья. Обратная сторона подвески пло-
ская, петелька для подвешивания утрачена. 
Изготовлена из плотной бирюзовой массы и 
покрыта глазурью такого же цвета.

Подвески в виде Патека (рис. 1, 17)
1. АЕ-42321-УА-05. Подвеска 3,55х2,6х 

1,11 см. На овальной подставке в виде на-
гого мужчины присевшего на корточки и упи-
рающегося руками в расставленные колени 
(рис. 1, 17). Безбородое лицо с непокрытой 
головой и торчащими ушами, как и фигурка 
в целом, детализированы. Ушко для под-
вешивания находится на обратной стороне 
фигурки. Изготовлена из светло-бирюзовой 
массы и покрыта бирюзовой глазурью.
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2. Л-1209-Херсонес-45. Фрагмент 1,34х 
1,3х0,7 см. Верхняя часть подвески. Безбородое 
лицо с округлыми щеками и непокрытая голо-
ва божества переданы довольно схематично. 
Ушко для подвешивания находится на спине 
фигурки. Изготовлена из плотной бирюзовой 
массы без стекловидного покрытия.

Гермы (рис. 1, 18)
Экземпляры отличаются друг от друга 

качеством исполнения, фактурой и цветом 
материала.

1. АЕ-45629-УА-17. Герма 3,31х1,62х1,15 
см. На маленькой квадратной подставке 
(рис. 1, 18). Изображает задрапированного 
в покрывало бородатого мужчину с непо-
крытой головой. Правая рука фигурки со-
гнута в локте и под плащом подведена к 
верхней части груди, левая рука опущена. 
Петля для подвешивания находится на спи-
не. Изготовлена из плотной темно-зеленой 
массы без стекловидного покрытия.

2. Л-1208-Херсонес-45. Фрагмент 1,82х 
1,5х0,95 см. Верхняя часть гермы увенчана 
безбородой мужской головой. Изображение 
выполнено схематично с едва различимыми 
деталями. Ушко для подвешивания располо-
жено на спине. Изготовлена из шероховатой 
бирюзовой массы без стекловидного покры-
тия.

Единичными экземплярами представле-
ны: амулет-горгонейом, протома Деметры и 
фаллическая подвеска. 

Амулет в виде Горгоны Медузы
АА-445-Заветное-55. Пронизь 2,23х2,2х 

1,0 см. Округлой формы, на которой в вы-
соком рельефе изображена голова Горгоны 
Медузы с пышной кудрявой прической, ими-
тирующей клубок змей. Четко выделены нос, 
глаза и губы. Обратная сторона плакетки 
плоская, канал отверстия проходит через ее 
центральную часть. Изготовлена из плотной 
светло-бирюзовой массы. На поверхности 
остатки бирюзовой глазури.

Пронизь в виде Деметры-Цереры (рис. 
1, 19)

Е-44832-Опушки-13. Пронизь 2,45х2,2х 
1,25 см. Округлой формы, на которой в вы-
соком рельефе изображена голова богини. 
Четко проработаны детали лица и прическа с 
ниспадающими локонами. Обратная сторона 
плакетки плоская, канал отверстия проходит 
через ее центральную часть. Изготовлена из 

плотной бирюзовой массы без стекловидно-
го покрытия. На поверхности сколы.

Подвеска в виде фаллоса (рис. 1, 20)
АЕ-36991-УА-95. Подвеска 1,8х0,7х 

0,61 см. С четко проработанными деталями 
и отверстием для подвешивания в верхней 
части. Обратная сторона амулета плоская. 
Изготовлена из мелкозернистой бирюзовой 
массы без стекловидного покрытия. 

Из 21 типа внесенных в каталог фигурных 
форм наибольшим количеством представле-
ны: скарабей, олицетворяющий бессмертие; 
лев — символ храбрости, солнца и огня; ам-
форки и сдвоенные цилиндры — символи-
зирующие жизнь и смерть (Мошеева, 2010, 
с. 157–159, 160). Фигурки Беса и Патека обе-
регали от злых духов и помогали при родах, а 
кукиш предохранял от «дурного глаза» и уве-
личивал половую потенцию (Мошеева, 2010, 
с. 157, 160). К символам жизненной энергии и 
плодородия относятся подвески в виде гени-
талий, фаллоса и обнаженного женского бо-
жества (Мошеева, 2010, с. 161). Не останав-
ливаясь подробно на символике изделий, тем 
более что этой теме посвящена обширная ли-
тература, следует констатировать следующее: 
будучи личными украшениями, они, вместе с 
тем, несли в себе разнообразную смысловую 
нагрузку, являясь, по сути, апотропеями и та-
лисманами, приносящими удачу и счастье.

Как уже отмечалось выше, пик «моды» 
на египетский фаянс в предгорном Крыму 
приходится на так называемую сарматскую 
эпоху, а именно, на ранний этап позднесар-
матской культуры. 

Ранее считалось, что широкому распро-
странению фигурных форм в первые века 
нашей эры способствовали идеологичес
кие представления варварского населения 
Восточной Европы. (Пиотровский, 1958, 
с. 27; Сымонович, 1976, с. 87). Находки укра-
шений-амулетов в некоторых погребальных 
комплексах Азиатского Боспора А. К. Ко
ровина связывала с определенной группой 
людей, поклонявшихся, по ее предположе-
нию, египетским божествам (Коровина, 1972, 
с. 111). Поздние скифы, а вслед за ними 
сарматы, вряд ли были достаточно хорошо 
знакомы с древнеегипетскими культами. Не 
исключено, что они имели лишь общее, воз-
можно даже несколько искаженное продав-
цами амулетов, представление о назначении 
тех или иных апотропеев (Богданова, 1989, 
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Abstract
This publication in the form of a catalogue presents and briefly describes 259 pendants and large-

hole beads of Egyptian faience now residing in the collection of the Bakhchisarai Historical, Cultural, and 
Archaeological Museum Preserve. Predominating forms of 21 figural artefacts inscribed into this catalogue 
are scarabs, lions, fine amphorae, double cylinders, and the fig sign. There are many pendants shaped 
like statuettes of Bes, Pataicus, and Harpocrates. Some forms are represented by individual specimens. 
Following generally accepted now interpretation of the purpose of such items, the authors have concluded 
that, in Scythian and Sarmatian environment, these artefacts symbolised apotropaic (protective) function.

Литература
Алексеева Е. М. Античные бусы Северного Причерноморья. М.: Наука, 1975, 121 с. (САИ. 

Вып. Г1–12).
Богданова Н. А. Могильник первых веков нашей эры у с. Заветное // Археологические иссле-

дования на юге Восточной Европы / Отв. ред. М. П. Абрамова. М.: б. и., 1989. С. 17–70. 
(Труды ГИМ. Вып. 70).

Коровина А. К. Фаянсовые подвески из некрополей Тирамбы и Фанагории // ВДИ. 1972. №1. 
С. 104–112.

Лукас А. Материалы и ремесленные производства Древнего Египта. М.: Издательство ино-
странной литературы, 1958. 407 с.

Мошеева О. Н. Египетский фаянс в сарматских погребениях Нижнего Поволжья // Нижне
волжский археологический вестник. Вып. 11 / Отв. редактор А. С. Скрипкин. Волгоград: 
Изд-во Волгоградского государственного университета, 2010. С. 147–169.

Пиотровский Б. Б. Древнеегипетские предметы, найденные на территории Советского Сою
за // СА. 1958. №1. С. 20–27.

Пуздровский А. Е. Крымская Скифия II в. до н.э. – III в. н.э. Погребальные памятники. 
Симферополь: Бизнес-Информ, 2007. 480 с.

Пьянков А. В. Амулеты «египетского фаянса» из могильника Мостового у станицы Отрад
ной // Историко-археологический альманах. Вып. 2 / Отв. редактор Р. М. Мунчаев. 
Армавир-Москва: Армавирский краеведческий музей, 1996. С. 93–99.

Сымонович Э. А. Подражание амулетам из египетского фаянса в Нижнем Поднепровье // 
КСИА. 1976. №145. С. 86–87.

Храпунов И. Н. Древняя история Крыма. Симферополь: Доля, 2007. 272 с. 

с. 50). Вероятнее всего, в скифо-сарматской 
среде наиболее популярными становятся 
те амулеты, которые соответствовали мест-

ным верованиям и традициям, иными сло-
вами, содержали «общежизненный смысл» 
(Алексеева, 1975, с. 30; Пьянков, 1996, с. 99).
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Рис. 1. Типы фигурных форм: 1 — скарабей; 2 — лев; 3 — сдвоенные цилиндры; 4 — амфорка; 
5 — кукиш; 6 — голова Беса; 7 — фигурка Беса; 8 — гениталии; 9 — виноградная гроздь; 

10 — лягушка; 11 — алтарик; 12 — Гарпократ; 13 — божество плодородия; 14 — черепаха; 
15 — Афродита; 16 — Гор; 17 — Патек; 18 — герма; 19 — Деметра-Церера; 20 — фаллос

1 — Усть-Альминский некрополь-1973 г. каталог АЕ-6113 №9; 2 — Усть-Альминский некрополь-2000 г. 
каталог АЕ-43892 №9; 3, 5, 20 — Усть-Альминский некрополь-1995 г. каталог АЕ-35335 №10, 
АЕ-36990 №7, АЕ-36991; 4 — Усть-Альминский некрополь-1999 г. каталог АЕ-41625/1 №16; 

6, 8, 10, 11, 16 — Усть-Альминский некрополь-1974 г. каталог АЕ-7060 №1, АЕ-7067 №4, АЕ-7041 №2, 
АЕ-6137 №1, АЕ-7027 №1; 7, 13 — Усть-Альминский некрополь-2005 г. каталог АЕ-42322/1 №9, 

АЕ-42232 №3; 9 — Усть-Альминский некрополь-1994 г. каталог АЕ-25594 №2; 
12 — Усть-Альминский некрополь-1976 г. каталог АЕ-9640 №1; 14, 17 — Усть-Альминский 

некрополь-2007 г. каталог АЕ-43553 №3, АЕ-42321 №1; 15, 18 — Усть-Альминский некрополь-2017 г. 
каталог АЕ-45542 №3, АЕ-45629 №1; 19 — могильник Опушки-2013 г. каталог Е-44832
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Стеклянные перстни, обнаруженные 
в результате исследования некрополей 
варварского населения Юго-Западного и 
Центрального Крыма первых веков н. э., еще 
не становились предметом специального ис-
следования. До недавнего времени таких на-
ходок оставалось немного,а опубликованны-
ми из них были единицы. За последние годы 
количество найденных изделий возросло, 
появились публикации материалов раско-
пок прежних лет, что позволяет рассмотреть 
данную группу вещей. 

Усть-Альминский некрополь. Наиболее 
многочисленная серия стеклянных перстней 
происходит из погребений Усть-Альминского 
некрополя.

Могила 61. Перстень (рис. 1, 1) най-
ден в могиле 61 вместе с краснолаковыми 
сосудами: двуручным кувшином и кубком 
(Высотская, 1994, табл. 17, 21). Подобные 
кувшины встречаются в комплексах, дати-
рующихся от последней четверти I – нача-
ла II в. н. э. до конца II – начала III в. н. э. 
(форма 6) (Журавлев, 2010, с. 72), а кубки 
(форма 4) относятся ко II в. н. э. (Журавлев, 
2010, с. 92, 93), что может служить основа-
нием для датировки погребения в границах 
II в. н. э. 

Склеп 88/10. «Стеклянный зелено-жел-
тый витой перстень с прикрепленным ша-
риком из синего стекла» (рис. 1, 2) найден 
среди костных останков взрослого человека 
(сохранилась лишь верхняя часть скелета), 
у кисти левой руки (Высотская, 1973, с. 30; 
1994, табл. 26, 29). В числе прочих находок, 
сопровождавших данное погребение, множе-
ство бус, браслеты и пиксида, на основании 
чего можно предположить, что оно является 
женским, но рядом найдены обломки меча, 
что не свойственно женским погребениям. 
Т. Н. Высотская отнесла комплекс к I в. н. э. 
(Высотская, 1994, с. 115, рис. 40), но эту да-
тировку можно уточнить. В склепе 88, на мой 
взгляд, вообще нет захоронений, датирую-
щихся ранее второй трети или середины I в. 
н. э., даже самые ранние погребения нижне-
го 6 яруса сопровождались фибулами типа 
Альмгрен-68 и Авцисса (Труфанов, 2009, 
с. 300). Погребение 10 располагалось среди 
костяков 3 яруса, то есть было совершено 
позже (предположительно, в последней тре-
ти I – начале II в. н. э.).

Могила 107. Детское захоронение в грун-
товой могиле. Костяк истлел, в числе немно-
гочисленных находок бусы, кольцо, обломок 
железного предмета, а также стеклянный 
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перстень (рис. 1, 3) (Высотская, Лобода, 
1974, с. 26; Высотская, 1994, табл. 34, 8). 
Оснований для узкой датировки данного по-
гребения недостаточно. 

Могила 112. Грунтовая яма с остатка-
ми захоронения женщины и ребенка в од-
ном гробу, поверх которого установлена ка-
менная конструкция с опорными камнями 
вдоль стенок и перекрытием. Стеклянный 
перстень (рис. 1, 4) находился в области 
расположения кисти правой руки женского 
костяка (Высотская, Лобода, 1974, с. 28, 29, 
рис. 121, 14; Высотская, 1994, табл. 36, 7). 
Среди найденных в могиле вещей краснола-
ковая посуда конца I – первой половины II в. 
н. э. (тарелка с вертикальным бортиком и 
клеймом planta pedis (тип III-Г-1) (Труфанов, 
1997, с. 186) и двуручный кубок (форма 31) 
(Журавлев, 2010, с. 62)), зеркало-подвеска 
и пирамидальный колокольчик. Сочетание 
этих вещей в едином комплексе возможно в 
конце I – первой половине II в. н. э.

Склеп 316. Стеклянный перстень (рис. 1, 
5) найден в склепе 316, содержащем наход-
ки I – первой половины III в. н. э. В отчете со-
общается, что «в склепе было не менее трех 
ярусов захоронений. Два нижних относятся 
к первоначальному этапу его функциониро-
вания (I – перв. пол. II в. н. э.), верхний свя-
зан со вторичным использованием камеры в 
перв. пол. III в. н. э.» (Пуздровский, Лобода, 
1993, с. 5–8, рис. 17, к.о. 125), но к какому 
ярусу относится перстень, не указано. Не 
проясняет этого и чертеж.

Склеп 348. Фрагментированный стеклян-
ный перстень (рис. 1, 6) числится среди на-
ходок из склепа 348 без «четкой привязки к 
тому или иному погребению». В склепе об-
наружены останки 58 человек и вещевые 
находки, позволившие авторам отчета за-
ключить, что «время наиболее интенсивного 
использования склепа: втор. пол. I – перв. 
пол. II в. н. э.», а «несколько захоронений в 
I ярусе могут быть отнесены к концу II – на-
чалу III в. н. э.» (Пуздровский, Лобода, 1993, 
с. 35, рис. 189, к.о. 631).

Склеп 439/5. Среди предметов, отно-
сящихся к погребению 5 (верхний 1 ярус), 
в отчете назван «стеклянный витой полих-
ромный перстень с рельефным изображе-
нием детского лица», найденный возле ле-
вого плеча погребенной девочки 10–13 лет 

(Пуздровский, Зайцев, Лобода, 1994, с. 90, 
к.о. 1135). Графическое изображение наход-
ки в отчете отсутствует. Погребение, помимо 
прочего, сопровождалось краснолаковым 
кувшином II в. н. э. (форма 18.1) (Журавлев, 
2010, с. 81, 82). Учитывая эту датировку, а 
также то, что в склепе отсутствуют вещи, по-
явление которых относят ко второй полови-
не II в. н. э., захоронение 5 может быть от-
несено к первой половине II в. н. э.1

Склеп 439/9. «Витой стеклянный перс
тень» (рис. 1, 7) обнаружен среди обломков 
шкатулки (Пуздровский, Зайцев, Лобода, 
1994, с. 92), размещавшейся неподалеку от 
костей стоп женского погребения 9 (2 ярус) 
и предположительно с ним связываемой. 
Рядом найден обломок бронзового «иголь-
ника», отличающегося от двусоставных 
трубчатых подвесок тем, что изготовлен из 
одной свернутой пластины. В числе вещей, 
относящихся к захоронению 9, обнаруже-
на шарнирная дуговидная фибула, аналоги 
которой из римских провинций датируют-
ся второй половиной I – началом II в. н. э., 
а на юге Восточной Европы встречаются в 
комплексах «большей части II в. н. э.» (фор-
ма 6) (Кропотов, 2010, с. 267, 279). С этим 
же погребением связана бронзовая ажурная 
подвеска, соответствующая изделиям типа 
1-«а», предложенная датировка которых в 
рамках конца I – начала II в. н. э. (Рыжова, 
2005, с. 283) должна быть расширена, так 
как подобные находки известны и в комплек-
сах второй половины II в. н. э. (Труфанов, 
2011, рис. 11). Принимая во внимание веро-
ятное время прекращения функционирова-
ния склепа около середины II в. н. э., захоро-
нение 9 может быть датировано в пределах 
первой половины II в. н. э.

Склеп 439/19. На фаланге пальца ле-
вой руки женского погребения 19 найден 
«стеклянный витой полихромный перстень» 
(рис. 1, 8) (Пуздровский, Зайцев, Лобода, 
1994, с. 95). Другие находки: бусы и пряж-
ка с подвижным язычком. Костяк распола-
гался среди захоронений самого нижнего 
3 яруса и частично перекрывал еще более 
раннее погребение 20 с мечом, который 
А. Е. Пуздровский датировал временем 
«около середины I в. н. э.» (Пуздровский, 
2007, с. 131). Если эта датировка верна, то 
более позднее захоронение 19 могло быть 

1 В отчете погребения склепа 439 суммарно отнесены к I в. н. э. (Пуздровский, Зайцев, Лобода, 1994, с. 97), но такая 
датировка явно ошибочна ввиду наличия ряда предметов более позднего времени.
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совершено во второй половине I в. н. э., или 
несколько позже. Полную аналогию пряж-
ке из погребения 19 (Пуздровский, 2007, 
рис. 97, 11)2 найти не удалось, но по неко-
торым формальным признакам (овальная 
передняя часть и прямоугольная рамка) она 
сопоставима с изделиями конца I – II в. н. э.

Могила 504. «Стеклянный перстень из 
перевитых полихромных нитей» (рис. 1, 9) 
найден в районе кисти левой руки подростка 
(вероятно, девочки, так как в области груди 
зачищено скопление бус от ожерелья), по-
гребенного в могиле с каменным перекры-
тием. В отчете комплекс датирован первой 
половиной II в. н. э. (Пуздровский, Зайцев, 
Лобода, 1995, с. 10, рис. 5, к.о. 40), хотя до-
статочных оснований для столь узкой дати-
ровки, на мой взгляд, не имеется: помимо 
перстня в могиле найдены лишь гагатовые 
короткоцилиндрические бусы3. 

Могила 514. В подбойной могиле на-
ходилось погребение ребенка (девоч-
ки?) 9–12 лет. Стеклянный перстень 
(рис. 1, 10) обнаружен у кисти правой руки 
(Пуздровский, Зайцев, Лобода, 1995, с. 17, 
рис. 33, к.о. 120). В заполнении входной 
ямы этой могилы, согласно тексту отчета, 
«найдены две херсонесские монеты, одна 
сильно потертая, может быть датирова-
на 96–103 гг. н. э.», вторая «хорошей со-
хранности — 161–180 гг. н. э.» Датировка 
остальных вещей из этого комплекса (та-
релка с вертикальным бортиком типа III-Д-1 
(Труфанов, 1997, с. 188) или формы 4.2 
(Журавлев, 2010, с. 46, 47), кувшин формы 
3.1 (Журавлев, 2010, с. 76, табл. 43, 337), 
лучковая фибула (группа 15, серия I, вари-
ант 3) (Амброз, 1966, с. 49), браслет со зме-
иными головками типа IV (Труфанов, 2001, 
с. 75), пирамидальный и конический коло-
кольчики, бусы, фаянсовая фигурная подве-
ска) не выходит за пределы II в. н. э. 

Склеп 520/10. Фрагментированный пер-
стень из перекрученного стеклянного жгута 
(рис. 1, 11) найден в области кисти правой 
руки4 женского погребения 10. К этому же 
комплексу относились бусы, зеркало-под-

веска конца I – первой половины II в. н. э. 
(вариант 3-А) (Труфанов, 2007, с. 176, рис. 
5, 3), браслет со змеиными головками II в. 
н. э. (тип VI-A) (Труфанов, 2001, с. 76), фраг-
ментированная пружинная фибула-брошь, 
железный перстень и бронзовая бляха с ре-
льефными изображениями. На основании 
этих находок погребение датируется первой 
половиной II в. н. э. 

Склеп 520/21–23. Два перстня, изготов-
ленные из желтого прозрачного стекла, най-
дены среди костных останков трех погребе-
ний, размещавшихся в одном гробу. Один из 
них найден среди костей верхних погребе-
ний 21–22, в области голеней (рис. 1, 12)5, 
куда он, вероятно, был смещен, так же как и 
некоторые иные вещи (Пуздровский, Зайцев, 
Лобода, 1995, с. 98, рис. 190).

Второй перстень (рис. 1, 13) находил-
ся среди фаланг пальцев левой руки ниж-
него погребения 23 (Пуздровский, Зайцев, 
Лобода, 1995, с. 98, рис. 190, к.о. 768) в од-
ном комплексе с бусами, фрагментами луч-
ковой фибулы и пружинной фибулы-броши, 
деревянным гребнем, браслетом, бронзо-
вым перстнем, кольцами с рядами выступов 
и пряслицем — вещами, характерными для 
женских захоронений. 

 Гроб с погребениями 20–23 перекрывал 
более ранние захоронения второй половины 
I в. н. э., и в свою очередь был перекрыт бо-
лее поздним погребением первой половины 
II в. н. э. (Труфанов, 2009, с. 307–310, рис. 
94). На этом основании, а также с учетом на-
ходок из самого гроба, захоронения 21–23 
могут быть датированы в пределах послед-
ней трети I– первой половины II в. н. э.

Склеп 736. Фрагментированный стек
лянный перстень из бело-желтых нитей с 
остатками вставки голубого цвета (рис. 1, 
14) найден в ограбленном склепе конца I – 
первой половины II в. н. э. (Пуздровский, 
Соломоненко, 2007, с. 214, рис. 12, 22) или 
конца I – II в. н. э. (Пуздровский, Труфанов, 
2017а, с. 11, рис. 9, 11).

Склеп 830. Перстень из полихромных 
стеклянных нитей со вставкой из синего 

2 В подрисуночной подписи в монографии А. Е. Пуздровского пряжка ошибочно отнесена к погребению 5.
3 В тексте отчета упоминаются еще стеклянные бусы, но их графического изображения нет, а в коллекционной описи 
они не значатся (возможно, разрушились при зачистке).
4 В текстовой части отчета сообщается о том, что найдены «стеклянные перстни (2 шт)», но в прилагаемой коллек-
ционной описи значится, что перстень один, в двух фрагментах (Пуздровский, Зайцев, Лобода, 1995, с. 92, 224, к.о. 
903).
5 Этот перстень упоминается в тексте отчета и представлен иллюстративно, но в коллекционной описи отсутствует.
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стекла (рис. 1, 15) обнаружен в ограбленном 
склепе последней трети – первой половины 
III в. н. э. (Пуздровский, Труфанов, 2017а, 
с. 11, рис. 14, 1).

Могила 926. Два стеклянных перстня 
найдены в составе вещей из детского захо-
ронения, совершенного в грунтовой могиле 
и датированного второй четвертью II в. н. э. 
(Пуздровский, 2012, с. 364) или первой по-
ловиной II в. н. э. (Пуздровский, Труфанов, 
2016, с. 74, рис. 164, 3, 4). Один из них пред-
ставляет собой изделие из желтого стекла с 
синей полусферической «вставкой» с белым 
ободком (рис. 1, 16), второй изготовлен из 
прозрачного бесцветного стеклянного жгута, 
обвитого желтой нитью, с синей полусфе-
рической «вставкой» (рис. 1, 17). Датировку 
комплекса определяют тарелка с вертикаль-
ным бортиком конца I – первой половины 
II в. н. э. (форма 4.1) (Журавлев, 2010, с. 45, 
табл. 17, 101) и сильно профилированная 
фибула II в. н. э. (группа 10, серия III) (Кро
потов, 2010, с. 248–250). 

Могила 970. Фрагментированный сте-
клянный перстень из «витого» жгута (рис. 1, 
18) найден в ограбленной подбойной моги-
ле, на основании прочих находок (обломки 
фибул: сильно профилированной, с кнопкой 
на конце пластинчатого приемника, лучко-
вой с нижней тетивой) датированной первой 
половиной II в. н. э. (Пуздровский, Труфанов, 
2016, с. 11, рис. 3, 11).

Могила 1106. Перстень из желтого про-
зрачного стекла с имитацией вставки (рис. 1, 
19) обнаружен в подбойной могиле с остат-
ками детского погребения (вероятно, девоч-
ки), в области кисти правой руки. В составе 
этого же комплекса находились бусы, брас-
лет, серьга, бронзовые перстни, краснолако-
вая тарелка II – первой половины III в. н. э. 
(форма 4.2) (Журавлев, 2010, с. 46, 47) и ку-
бок (или кружка), подобный сосудам, наибо-
лее распространенным во II в. н. э. (форма 
1) (Журавлев, 2010, с. 91, 92), на основании 
чего могила датируется II в. н. э.

Могила 1113/2. Перстень из лилового 
стекла с желтой полосой и «вставкой» из 
желтого стекла в окружении белого кольца 
(рис. 1, 20) найден среди вещей, относящих-

ся к детскому погребению 2, совершенному 
в одной из двух камер подбойной могилы. 
Перстень находился в районе кисти левой 
руки. По наличию в этом комплексе лучковой 
фибулы II в. н. э. (группа 4, серия I, вариант 
3) (Кропотов, 2010, с. 74, 75, 333), стеклянно-
го бальзамария конца I – первой половины II 
в. н. э. (тип I, группа 2, вариант Д) (Кунина, 
Сорокина, 1972, с. 161), а также «пельтовид-
ной» пряжки второй трети II – третьей чет-
верти III в. н. э. (подтип А2) (Костромичев, 
2015, с. 318) погребение датировано второй 
третью II в. н. э. 

Могильник Заветное (Алма-Кермен)
Могила 134. В статье, посвященной ма-

териалам раскопок могильника Заветное, 
упоминаются два стеклянных перстня «из 
разноцветных перевитых нитей», найден-
ных в погребении 134 (Богданова, с. 41, 43, 
табл. XIII, 9)6. По краснолаковым сосудам 
(кувшину и тарелке) могила 134 датирована 
концом I – началом II в. н. э. (Kühnelt, 2008, 
S. 203, 258).

Битакский могильник
Могила 10. «Стеклянный витой перстень 

со вставкой» (рис. 1, 21) найден на костях 
левой руки детского погребения, совершен-
ного в подбойной могиле и датированного 
в отчете началом II в. н. э. (Пуздровский, 
1989–1992, с. 13, рис. 44, к.о. 60). В этом же 
комплексе найдены две бронзовые антропо-
морфные подвески, фрагмент зеркала-под-
вески и лучковая фибула II в. н. э. (Амброз, 
1966, с. 49).

Могила 82. Перстень «из полихромно-
го витого стекла со вставкой» (рис. 1, 22) 
найден в районе кисти правой руки женско-
го погребения, совершенного в подбойной 
могиле. В этой же могиле найден браслет с 
окончаниями в виде змеиных голов послед-
ней четверти I – II в. н. э. (тип IV) (Труфанов, 
2001, с. 75) и краснолаковый кувшин, подоб-
ные которому датируются от конца I – начала 
II в. н. э. до третьей четверти II в. н. э. (фор-
ма 23) (Журавлев, 2007, с. 85) или до кон-
ца II в. н. э. (тип 6) (Труфанов, 2009, с. 177). 
В отчете погребение датировано первой по-

6 Описание этой находки в публикации сопровождается замечанием о том, что «такие перстни известны в материа-
лах некрополей античных городов Северного Причерноморья», при этом приводится ссылка на находки из некропо-
ля Золотое (Богданова, 1989, с. 43, 68). Однако эта ссылка ошибочна, так как на указанном рисунке в монографии В. 
Н. Корпусовой (1983, с. 61, рис. 17, 11–14) изображены бронзовые изделия, стеклянные же перстни в числе находок 
из могильника Золотое вообще не значатся.
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ловиной II в. н. э. (Пуздровский, 1989–1992, 
с. 56, рис. 305, к.о. 663).

Могила 147, подбой 2, погребение 1. 
Перстень из желтого стекла (рис. 1, 23) отно-
сится к женскому погребению, совершенно-
му в одном из подбоев могилы с двумя под-
бойными камерами, найден в районе кисти 
левой руки. Вместе с ним обнаружен брон-
зовый ригель от шкатулки в виде фигуры 
Афродиты-Анадиомены. Второе (детское) 
погребение из этого же подбоя, помимо про-
чего, сопровождалось зеркалом-подвеской 
конца I – первой половины II в. н. э. (вариант 
2) (Труфанов, 2007, с. 176, рис. 1, 11). Кроме 
того, в подбое найдены краснолаковая чашка 
группы ESB-2 и тарелка Понтийской группы с 
клеймом planta pedis. В отчете весь комплекс 
погребений в могиле 147 отнесен к концу I – 
началу II в. н. э. (Пуздровский,1989–1992, 
с. 107, 108, рис. 576, к.о. 1408).

Неапольский могильник
Вероятно, стеклянным является перс

тень (рис. 1, 24), присутствующий на ри-
сунке в монографии Э. А. Сымоновича, где 
приведены предметы «из дореволюционных 
раскопок и случайные находки из Неаполя 
скифского» (Сымонович, 1083, рис. 5, 6).

Могильник Нейзац
Могила 392. Перстень «из желтого стек-

ла с круглой вставкой оранжевого цвета» 
(рис. 1, 25) происходит из комплекса конца 
II – первой половины III в. н. э. (Храпунов, 
Стоянова, 2016, с. 204, 205).

Могила 577. Перстень из прозрачного 
бесцветного стекла с навитой желтой нитью 
и желтой вставкой найден в женском погре-
бении конца I – первой половины II в. н. э., 
совершенном в грунтовой могиле. Перстень 
находился среди скопления предметов у ног 
погребенной (Храпунов, Стоянова, 2016, 
с. 204, 205, рис. 14, 9). 

Могильник «Совхоз 10»
Могила 66. Стеклянный перстень «из раз-

ноцветных нитей» (рис. 1, 26) найден в ком-
плексе, отнесенном авторами публикации ко 
II в. н. э. (Стржелецкий, Высотская, Рыжова и 
др., 2005, с. 198, табл. 9, 99). Среди прочих 
находок — браслет с «шишечками» на кон-
цах и браслет с подвижным замком, оформ-
ленным двумя спиральными завитками. По 
мнению Т. Н. Высотской, браслеты с «ши-
шечками» появляются в первой половине I в. 

н. э. и исчезают во второй половине II в. н. э. 
(Высотская, 1994, с. 110). Браслеты с подвиж-
ным замком встречаются в комплексах II в. 
н. э. (Труфанов, 2009, с. 225). Исходя из этих 
датировок, комплекс с большим основанием 
может быть отнесен к первой половине II в. 
н. э., чем ко второй половине столетия.

Могила 110/а. Перстень «из гладкой по-
лупрозрачной стеклянной нити» (рис. 1, 27) 
(Стржелецкий, Высотская, Рыжова и др., 
2005, с. 168, табл. 15, 35). Среди прочих на-
ходок фибула с пластинчатой спинкой, укра-
шенной проволочной «змейкой»(серия II, 
вариант 2) (Амброз, 1966, с. 52) конца II – се-
редины III в. н. э. (Труфанов, 2009, с. 213), а 
также браслет с окончаниями в виде змеиных 
головок первой половины III в. н. э. (тип VI-В)
(Труфанов, 2001, с. 76). Авторы публикации 
отнесли комплекс к III в. н. э. (Стржелецкий, 
Высотская, Рыжова и др., 2005, с. 168).

Могила 198/западный подбой. Фрагмен
тированный стеклянный перстень «из раз-
ноцветных нитей» (рис. 1, 28) происходит из 
комплекса, датированного авторами публи-
кации I – II вв. н. э. (Стржелецкий, Высотская, 
Рыжоваи др., 2005, с. 168, 202, табл. 26, 7). 
В его составе стеклянный бальзамарий, от-
носящийся к сосудам типа I-2-В, которые в 
основном «получают распространение с по-
следней четверти I и самом начале II в. н. 
э.» (Кунина, Сорокина, 1972, с. 161). В этом 
же комплексе имеется краснолаковая тарел-
ка с фигурным клеймом и лучковая фибула 
с нижней тетивой, что позволяет сузить дату 
комплекса до последней четверти I – первой 
половины II в. н. э.

Чернореченский могильник
Могила 11 (37). Перстень «из витого сте-

клянного жгута коричневого цвета с голубы-
ми и желтыми прожилками, со вставкой из 
синего стекла» (рис. 1, 29) найден среди ве-
щей, сопровождающих женское погребение 
в подбойной могиле 11 (37) Чернореченского 
могильника (Бабенчиков, 1963, с. 101, 
табл. XIII, 12). Перстень находился на фа-
ланге пальца левой руки. Помимо него в 
могиле найдены бусы, краснолаковая чаш-
ка, лучковая фибула, нож и бронзовый пер-
стень. По мнению Т. Н. Высотской, почти все 
подбойные могилы Чернореченского могиль-
ника датируются II – III вв. н. э. (Высотская, 
1972, с. 86, табл. 3). Но узкую датировку дан-
ного комплекса на основании опубликован-
ной информации определить сложно.
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Могильник Бельбек IV
Погребение 230. «Литой перстень, сде-

ланный из стекла с белой вставкой» (рис. 1, 
30) числится среди вещей из погребения 230 
(грунтовая могила с женским захоронени-
ем, перстень «у левой руки»), датированно-
го серединой – второй половиной II в. н. э. 
(Гущина, Журавлев, 2016а, с. 91, 171; 2016б, 
табл. 157, 8). Отмечу, однако, что у перстня, 
изображенного в публикации на рисунке, 
вставка отсутствует. 

Погребение 294. «Стеклянный перстень 
с имитацией вставки» указан в числе вещей 
из комплекса первой половины III в. н. э. 
(грунтовая могила с женским захоронением, 
перстень у кисти руки) (Гущина, Журавлев, 
2016а, с. 91, 186; 2016а, табл. 198, 4). Судя 
по опубликованному рисунку, форма этого 
фрагментированного изделия существен-
но отличает его от прочих стеклянных пер-
стней и больше напоминает форму бронзо-
вых украшений со вставками. Корпус этого 
перстня слишком тонкий и был бы чересчур 
хрупким, если бы был изготовлен из стекла. 
Не исключаю, что находка, изображенная в 
публикации на рисунке, причислена к числу 
стеклянных изделий по ошибке.

Помимо рассматриваемого региона, 
находки стеклянных перстней известны в 
святилище у перевала Гурзуфское Седло 
(Новиченкова, 2015, с. 66, рис. 113, 11) и в 
Восточном Крыму: перстень «из пестрого 
стеклянного жгута с приплюснутой «жуко-
виной» и припаянной вставкой из цветного 
стекла» найден в могиле 12 некрополя горо-
дища Белинское. В могиле выявлены остат-
ки четырех погребений, наиболее раннее из 
которых датировано временем около сере-
дины II в. н. э., а самое позднее отнесено к 
концу II – началу III в. н. э. В публикации опи-
сание находки сопровождается замечанием 
о том, что подобные перстни датируются 
Т. Н. Высотской I – III вв. н. э. (Зубарев, с. 
167, 171, рис. 6, 9). 

Перечисляя стеклянные перстни из Усть-
Альминского некрополя, Т. Н. Высотская ука-
зала, что «они имеют широкий круг аналогий 
и датируются II – III вв. н. э.», а в Усть-Альме 
выявлены в составе комплексов, датирую-
щихся, по ее мнению, I в. н. э., I – II вв. н. э. 

и II – III вв. н. э. (Высотская, 1994, с. 115).
Подкрепляя свои слова о «широком круге 
аналогий», она сослалась на два из чис-
ла стеклянных перстней, опубликованных 
в каталоге Британского музея, а также на 
находку из Чернореченского могильника. 
Однако ни первый, ни второй перстень из 
Британского музея, на которые сослалась 
Т. Н. Высотская, в каталоге не сопрово-
ждается абсолютными датировками (об од-
ном из них сказано: «Roman» из г. Орвието 
(Центральная Италия), о другом сообщает-
ся лишь, что он из Афин) (Marshall, 1907, p. 
231, 233, pl. XXXIV, 1578, 1592)7. Поэтому 
не вполне ясно, чем руководствовалась ис-
следовательница, сообщая об аналогиях, 
датирующихся II – III вв. н. э. Возможно, в 
основе ее умозаключения лежит комплекс 
из Черной речки (Бабенчиков, 1963, с. 101) и 
представления о том, что «почти все подбой-
ные могилы Чернореченского могильника… 
датируются II – III вв. н. э.» (Высотская, 1972, 
с. 86, табл. 3).

Изучение хронологии могильников пред-
горного Крыма позволило сделать вывод 
о том, что ряд комплексов со стеклянными 
перстнями из перекрученного жгута с имита-
цией вставки датируется от рубежа I – II вв. 
н. э. до конца II в. н. э. (Труфанов, 2009, 
с. 128, 225). Полагаю, что после обобщения 
приведенной здесь информации о находках 
эту формулировку можно уточнить.

Всего в представленном списке учтено 
35 перстней, происходящих из 33 комплек-
сов. Из этих комплексов 5 датируются в пре-
делах последней трети I – первой половины 
II в. н. э., 5 относятся к концу I – первой по-
ловине II в. н. э., 7 — к первой половине II в. 
н. э., 1 — ко второй трети II в. н. э., 2 — ко 
второй половине II в. н. э., 3 — ко II в. н. э. в 
целом, 3 — к концу II – первой половине III в. 
н. э., 7 не имеют достаточных оснований для 
узкой датировки. Можно предположить, что 
основное время использования стеклянных 
перстней в погребальном обряде варварско-
го населения предгорного Крыма приходит-
ся на конец I – первую половину II в. н. э. 
Примечательно, что два комплекса, в соста-
ве которых обнаружено по два стеклянных 
перстня, относятся к концу I – началу II в. 

7 Всего в каталоге упомянуто 38 стеклянных перстней с датировками: IV – III вв. до н. э., «Hellenistic», «LateGreek», 
«Graeco-Roman», «Roman», IV в. н. э., или без датировок. На таблице представлены лишь некоторые из них, при-
чем многие из тех, что изображены, существенно отличаются от находок из крымских могильников по формальным 
характеристикам (Marshall, 1907, p. 229–234, pl. XXXIV, 1561–1595).
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н. э. и к первой половине II в. н. э., что так-
же может отражать период их наибольшего 
использования. В погребениях второй поло-
вины II в. н. э. и конца II – первой половины 
III в. н. э. стеклянные перстни встречаются 
реже.

Перстни изготавливались путем сворачи-
вания в кольцо стеклянного жгута, концы ко-
торого при этом заходили один за другой и, 
соединяясь, расплющивались, образуя «щи-
ток». Использованные при их изготовлении 
формообразующие технологические прие-
мы позволяют различать в рассматриваемой 
группе изделия нескольких типов. В публика-
циях и отчетах не все находки сопровожде-
ны описанием цвета стекла, а их рисунки по-
рой недостаточно информативны. Поэтому 
представленный ниже перечень признаков 
основан не на всем объеме сведений о сте-
клянных перстнях, а на отрывочных данных, 
в основе которых находки, описание и рисун-
ки которых позволяют получить достаточно 
полное представление о вещи.

В рассмотренной группе изделий разли-
чаются:

1. Перстни из монохромного стекла без 
«вставки». Поверхность корпуса гладкая. 
Четко выделяется место соединения концов 
жгута, образующих щиток.

2. Перстни из монохромного стекла со 
«вставкой» в виде полусферической выпу-
клости, которая может быть одного цвета с 
корпусом, или иметь иной цвет, иногда со-
провождаться ободком.

3. Перстни из полихромного стекла (из 
жгута, обвитого нитью иного цвета) со встав-
кой (с ободком или без него).

Хронологическую значимость выделен-
ных типообразующих признаков на данный 
момент определить сложно. В могиле 926 
(Усть-Альма) перстни типов 2 и 3 встречены 
вместе, что указывает на синхронное суще-
ствование изделий этих типов, по крайней 
мере, в первой половине II в. н. э. 

Несмотря на относительно многочис-
ленную серию стеклянных перстней из 
погребений Усть-Альминского некрополя 
(21 экз.), можно прийти к выводу о том, что 

в Юго-Западном и Центральном Крыму та-
кие вещи не получили большого распростра-
нения и относятся к числу редких находок. 
Хоть сколько-нибудь заметную конкуренцию 
бронзовым перстням они не составили. В 
сравнении с практичными металлическими 
изделиями стеклянные перстни хрупки и не-
удобны для повседневного ношения из-за 
толщины корпуса, а их ширину и форму не-
возможно подправить. 

Стеклянные перстни встречены в погре-
бениях женщин и детей (вероятно, девочек). 
В большинстве случаев пальцы погребен-
ных, помимо стеклянного перстня, украша-
ли один или несколько металлических пер-
стней со стеклянными вставками. В отличие 
от бронзовых, стеклянные изделия обычно 
присутствуют в составе каждого из учтенных 
комплексов в единственном экземпляре, и 
только в двух погребениях найдено по паре 
стеклянных перстней (м. 926 (Усть-Альма), 
м. 134 (Заветное)). 

Большинство таких погребений сопро-
вождалось обычным набором вещей. Но 
в составе некоторых захоронений Усть-
Альминского некрополя, среди прочего при-
сутствовали вещи, выходящие за рамки 
комплекса обычных находок. Среди них, 
например, бронзовое кольцо с фигурками 
женщины и собаки (склеп 88/10) (Высотская, 
1994, табл. 27, 11), выполнявший функцию 
амулета бронзовый псалий VIII – VII вв. 
до н. э. (склеп 439/9) (Пуздровский, 2007, 
с. 164, рис. 146, 6), краснолаковый фигур-
ный сосуд в виде головы Силена (могила 
926) (Пуздровский, Труфанов, 2017а, рис. 
165), бронзовая матрица с головой льва, 
собаками и грифонами (склеп 520/10) 
(Пуздровский, 2007, рис. 149, 3), золотая 
подвеска-лунница (могила 1113/2). Одни 
из этих вещей были дорогостоящими, дру-
гие кажутся экзотическими. По-видимому, 
обладатели стеклянных перстней по боль-
шей части были рядовыми людьми средне-
го достатка, но их носили и те, чей статус, 
определяемый имущественным или соци-
альным положением, выделял их из числа 
соплеменников.
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Рис. 1. Стеклянные перстни: 1–20 — Усть-Альма (1 — м. 61 (Высотская, 1994), 2 — скл. 88/10 
(Высотская, 1994), 3 — м. 107 (Высотская, 1994), 4 — м. 112 (Высотская, 1994), 5 — скл. 316, 

6 — скл. 348, 7 — скл. 439/9, 8 — скл. 439/19, 9 — м. 504, 10 — м. 514, 11 — скл. 520/10, 
12 — скл. 520/21–22, 13 — скл. 520/23, 14 — скл. 736, 15 — м. 830, 16, 17 — м. 926, 18 — м. 970, 

19 — м. 1106, 20 — м. 1113/2), 21–23 — Битак (21 — м. 10, 22 — м. 82, м. 23– 147/2), 
24 — Неаполь (Сымонович, 1983), 25 — м. 577 (Нейзац) (Храпунов, Стоянова, 2016), 

26–28 — Совхоз 10 (26 — м. 66, 27 — м. 110-а, 28 — м. 198 (Стржелецкий, Высотская, 
Рыжова и др., 2005), 29 — м. 11 (37) (Черная речка) (Бабенчиков, 1963), 

30 — п. 230 (Бельбек IV) (Гущина, Журавлев, 2016)
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Могильник Опушки расположен в цен-
тральной части крымских предгорий, в 
10,5 км к востоку от восточной окраи-
ны Симферополя, недалеко от с. Опушки 
Симферопольского района Республики 
Крым (рис. 1). Памятник исследуется с 
2003 г. За время раскопок на площади около 
3000 м2 открыто 242 погребальных соору-
жения, в том числе позднескифские скле-
пы с многократными погребениями I в. до 
н. э. – II в. н. э. (Храпунов, Мульд, Стоянова, 
2009), захоронения среднесарматской и 
позднесарматской культур (Храпунов, 2007; 
Стоянова, 2012; Храпунов, Стоянова, 2013), 
склепы III – IV вв. н. э. (Храпунов, 2018), а 
также одна кремация, характерная для гер-
манского погребального обряда (Храпунов, 
Мульд, 2005). 

В 2017 г. в центральной части некропо-
ля раскопана могила №1791. Она частично 
потревожена грабителями через шурф, вы-

копанный в ее восточной части и уничтожив-
ший часть могилы, однако, по всей видимо-
сти, большая часть инвентаря в погребении 
сохранилась in situ. В заполнении грабитель-
ского шурфа обнаружены бронзовая фибула 
(рис. 5, 16), несколько фрагментов лепных и 
гончарных сосудов.

Погребение совершено в прямоугольной 
в плане грунтовой могиле, ориентированной 
с запада на восток (рис. 2). Ширина могилы 
составляла 1,0 м, в длину сохранилась на 
1,5 м. Могила углублена в материк на 1,3 м. 
Ее глубина от современной дневной поверх-
ности составила 2,2 м.

В западной части могилы, вероятно, in 
situ, сохранились бедренные кости2. Судя 
по их положению, умершая была положена 
на спину головой на восток (рис. 3). Рядом 
с костями лежали золотые бляшки (рис. 3, 
3, 4; 4; 5, 2, 3), две ведерковидные подвески 
(рис. 3, 1; 5, 4–7), листочки, вырезанные из 
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золотой фольги (рис. 3, 2, 7; 5, 8–11), а также 
бусы (рис. 3, 6, 8; 4; 7, 1–28). Чуть в стороне 
лежала фибула (рис. 3, 5; 5, 13, 14). В ногах 
погребенной находилась реберчатая куриль-
ница (рис. 3, 9; 4; 6, 1), в нее была вставлена 
курильница с перфорированными стенками 
(рис. 3, 14; 4; 6, 3). К северо-западу от ку-
рильниц компактно стояли лепной (рис. 3, 
11; 6, 4) и гончарный (рис. 3, 12; 6, 2) сосу-
ды, там же находились кость животного, нож 
(рис. 3, 13; 5, 15), зеркало из металла белого 
цвета (рис. 3, 10; 5, 1), кольцо с шишечка-
ми (рис. 3, 16; 5, 12), а также камень черно-
го цвета (рис. 3, 15; 7, 29, 34). В заполнении 
могилы обнаружены две золотые бляшки 
(рис. 7, 32, 33), галька (рис. 7, 30) и предмет 
голубого цвета (рис. 7, 31, 36). 

Охарактеризуем найденный в могиле по-
гребальный инвентарь.

Ведерковидные подвески (2 экз.). Каж
дая сделана из тонкого листа золота, на 
тулове имеется вертикальный шов от спай-
ки краев. Пластинчатая дужка припаяна с 
двух сторон к тулову, днище отсутствует 
(рис. 5, 4–7). Высота подвесок 1,2–1,3 см, 
диаметр — 0,5 см. в форме ведерок в антич-
ное время распространились на обширной 
территории, особая их концентрация от-
мечается в крымских памятниках римского 
времени, степных сарматских погребениях 
Северного Причерноморья и центрально-
европейском Барбарикуме. Библиография, 
посвященная этим украшениям, достаточно 
обширна, хотя вопросы их происхождения, 
хронологии и этнокультурной атрибуции пока 
остаются слабоизученными (см. подробнее: 
Бажан, Каргопольцев, 1989; Бобровська 
1997; Beilke-Voigt, 1998, р. 51–88; Гопкало, 
2008, с. 63–66; Belâvec, Bitner-Wróblewska, 
2010; Стоянова, 2016; Иштванович, Кульчар, 
2017; Bârcă, 2018). Публикуемые экземпля-
ры соответствуют второму варианту типа А 
по типологии И. Байлке-Фойг (Beilke-Voigt, 
1998, p. 52), объединяющему подвески ци-
линдрической формы вытянутых пропорций 
из различных материалов. Этот тип подве-
сок — самый распространенный в централь-
ноевропейском Барбарикуме, основная мас-
са находок связана с памятниками периода 
С. Причем экземпляры из золота составляют 
лишь 1,6% от общего количества подвесок 
этого типа (Beilke-Voigt, 1998, p. 57, abb. 63). 
Подобную ситуацию отмечают Э. Иштванович 
и В. Кульчар для сарматских памятников 
Карпатского бассейна, где обнаружено толь-

ко две золотых подвески, причем первого ва-
рианта типа А (Иштванович, Кульчар, 2017, 
с. 52). По наблюдениям В. Бырки, ареал зо-
лотых ведерковидных подвесок ограничен, 
в основном, северопричерноморским реги-
оном, где они сосредоточены в комплексах 
второй половины I – начала II в. н. э. (Bârcă, 
2018, p. 43). В Крыму золотые подвески-ве-
дерки известны в Заветнинском могильнике 
в погребении I – начала II в. н. э. (Фирсов, 
2009, с. 443, рис. 1, 16), Усть-Альминском 
могильнике в склепах последней трети I в. н. 
э. (Пуздровский, Труфанов, 2017а, рис. 74, 6; 
117, 3), могильнике Бельбек IV в могиле кон-
ца I – начала II в. н. э. (Гущина, Журавлев, 
2016, с. 101, рис. 205, 1, 2), в Нейзацком не-
крополе в погребении II в. н. э. (Храпунов, 
Стоянова, 2014, с. 177–183; Стоянова, 2016, 
с. 130, 131). 

Нашивные бляшки из золотой фоль-
ги, круглой формы, украшенные штампо-
ванным орнаментом из двух концентриче-
ских кругов, с двумя отверстиями (26 экз.). 
Две бляшки найдены в заполнении могилы, 
диаметр бляшек — 0,8–0,9 см (рис. 5, 2, 3; 
7, 32, 33). Среди разнообразных типов на-
шивных бляшек, известных в погребениях 
сарматского времени, украшения, анало-
гичные публикуемым, встречаются доста-
точно редко. Подобные бляшки найдены в 
богатом погребении второй половины I – на-
чала II в. н. э. в кургане 1 курганной группы 
Октябрьский-II в Волго-Донском междуречье 
(Мордвинцева, Мыськов, 1999, с. 184, рис. 5, 
10; Мордвинцева, Хабарова, 2006, с. 119, 
кат. №152). В могильнике Заветное 38 та-
ких же бляшек расчищены в районе груди 
погребенного в могиле 8, входящей в число 
наиболее богатых комплексов с ювелирны-
ми изделиями I – начала II в. н. э. (Фирсов, 
2009, с. 446, рис. 2, 20). Подобные бляшки, 
но орнаментированные концентрическими 
кругами ложной зерни, найдены в одном из 
каменных склепов Беляусского некрополя, 
содержавшем богатый инвентарь I в. н. э. 
(Дашевская, 1976, с. 56, рис. 4, 2). 

Изделия в виде листков, вырезанных 
из золотой фольги, с двумя отверсти-
ями (2 экз., размеры 2,4×1,1 и 2,3×1,2 см, 
рис. 5, 8–11), вероятно, являются деталями 
погребального венка. Но от распространен-
ных в раннеримское время трилистников с 
черенками или крючками для фиксации на 
ленте публикуемые листки отличаются фор-
мой и наличием двух отверстий. Аналогий 
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этим изделиям найти не удалось. Листки с 
отверстиями, но другой формы, крепившие-
ся к ленте диадемы при помощи заклепок, 
известны в некрополе Фанагории в могиле 
середины I – начала II в. н. э. и склепе конца 
IV – первой половины V в. н. э. (Трейстер, 
2015, с. 97, кат. №109, 113, 114). 

Две однотипные бронзовые фибулы со 
сплошным приемником, одна из которых най-
дена в погребении (рис. 5, 13, 14), вторая — 
в заполнении грабительского шурфа (рис. 5, 
16), относятся, вероятно, к группе 13 по клас-
сификации А. К. Амброза. Исследователь 
датировал подобные маленькие по разме-
ру застежки I в. н. э., отчасти — II в. н. э. 
(Амброз, 1966, с. 46, 47). В. В. Кропотов от-
мечает отсутствие таких фибул в комплексах 
ранее середины I в. н. э. и предлагает дати-
ровать их в целом второй половиной I – II в. 
н. э. (Кропотов, 2010, с. 183). Публикуемые 
экземпляры из Опушкинского могильника 
фрагментированы, завитки на концах прием-
ников отсутствуют. Из-за этого определить 
вариант застежек и, соответственно, уточ-
нить их дату, затруднительно.

Бронзовое прямоугольное зеркало (раз-
меры 1,3×6,3 см, рис. 5, 1) находит много-
численные аналогии на территории Италии 
и западных провинций Римской империи. 
Небольшое количество таких зеркал из-
вестно в сарматских памятниках Венгерской 
низменности и Северного Причерноморья, 
одно зеркало происходит из сарматского 
комплекса в Поволжье, одно — из Танаиса 
(Niezabitowska-Wiśniewska, 2012, здесь же 
каталог и карта находок, библиография; 
Незабитовска, 2004, с. 197–204; Bârcă, 
2014). В Крыму большинство находок зер-
кал прямоугольной формы сконцентриро-
ваны на Боспоре — 9 экземпляров найдены 
в некрополе Пантикапея в результате рас-
копок конца XIX – начала XX в. (Сорокина, 
Трейстер, 1983, с. 142; Трейстер, 1991, 
с. 101; Незабитовска, 2004, с. 226–227), 
фрагменты двух или трех зеркал — в некро-
поле у д. Ново-Отрадное (Арсеньева, 1963, 
с. 202, 203; Арсеньева, 1970, с. 84, 113, 
рис. 2, 4, 5; Трейстер, 1991, с. 101). Два ма-
леньких зеркала сопровождали погребения 
в могилах №39 и №61 в некрополе Беляуса 

(Дашевская, 2014, с. 34, 37, табл. 70, 16; 86, 
19; Niezabitowska-Wiśniewska, 2012, р. 229). 

Как минимум два прямоугольных зеркала 
обнаружены в Усть-Альминском некрополе, 
в склепе 348 и подбойной могиле 11023. Еще 
три предмета из Усть-Альмы, вероятно, так-
же можно идентифицировать как зеркала. 
В склепе 120 обнаружены пластины с прямы-
ми сторонами, которые, судя по рисунку, со-
бираются в предмет прямоугольной формы. 
Назначение предмета Т. Н. Высотская в тек-
сте не поясняет (Высотская, 1994, табл. 38, 
35). Две бронзовые фрагментированные пря-
моугольные пластины обнаружены в скле-
пах 736 (Пуздровский, Соломоненко, 2007, 
рис. 9, 5; Пуздровский, Труфанов, 2017а, 
рис. 10, 7) и 791 (Пуздровский, Труфанов, 
2017а, рис. 117, 6). Авторы публикаций от-
носят их к деталям шкатулок. Но металли-
ческие накладки на шкатулки, хорошо из-
вестные в материалах крымских предгорных 
могильников, имеют на углах отверстия с 
гвоздиками для их крепления к деревянным 
стенкам шкатулки, а также прорези в центре 
для ключа и замкового механизма. В рассма-
триваемых предметах из Усть-Альминского 
могильника эти элементы отсутствуют. В 
могильнике Опушки, кроме публикуемого эк-
земпляра, найдены фрагменты еще одного 
прямоугольного зеркала в разграбленном 
позднескифском склепе №1234.

Датировка большинства прямоуголь-
ных зеркал укладывается в рамки I в. н. э. 
с возможным заходом в начало следую-
щего столетия. Некоторые зеркала про-
должали использоваться и позднее, но 
данных об их производстве во II в. н. э. 
нет (Незабитовска, 2004, с. 199). Усть-
альминские зеркала в целом соответствуют 
принятой датировке. Экземпляр из могилы 
1102 сочетается с двумя фибулами. Одна 
из них относится к тому же типу, что и рас-
смотренная выше фибула из публикуемого 
комплекса, вторая — к числу провинциаль-
но-римских шарнирных фибул с рельефной 
спинкой группы 5 по А. К. Амброзу, дати-
руемых автором свода второй половиной 
I в. н. э. (Амброз, 1966, с. 27, табл. 14, 6). 
Инвентарь склепа 348 позволяет датиро-
вать его в пределах I – II вв. н. э. Склепы 

3 Оба комплекса не опубликованы. Склеп 348 раскапывался в 1993 г. А. Е. Пуздровским и И. И. Лободой, могила 
1102 — А. А. Труфановым в 2016 г. Благодарю Александра Труфанова за любезно предоставленную информацию 
об этих находках, содержавших их погребениях и консультацию по датировке комплексов.
4 Комплекс не опубликован.
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736 и 791 авторы публикаций относят, соот-
ветственно, к концу I – первой половине II 
в. н. э.5 (Пуздровский, Соломоненко, 2007, 
с. 214) и последней трети I в. н. э. (Пузд
ровский, Труфанов, 2017а, с. 57). Время за-
хоронений в склепе 120 по сопутствующему 
инвентарю ограничивается I – началом II вв. 
н. э. (Высотская, 1994, с. 133, табл. 37–40). 
Из хронологии зеркал этого типа выпадают 
две находки из Беляусского могильника, об-
наруженные в погребениях второй полови-
ны II в. до н. э. (Дашевская, 2014, с. 32, 37), 
и, возможно, одно зеркало из Пантикапея с 
набором вещей III в. до н. э. Эти предме-
ты хронологически близки малоазийским 
находкам эллинистического периода, в ко-
торых, по мнению некоторых исследова-
телей, следует искать прототипы зеркал 
раннеримского периода (Трейстер, 1991, с. 
90; Niezabitowska-Wiśniewska, 2012, р. 194; 
Bârcă, 2014, р. 50).

Вопрос о месте производства найденных 
в Крыму и в степных сарматских комплексах 
прямоугольных зеркал пока остается дискус-
сионным (подробно об этом см.: Сорокина, 
Трейстер, 1983; Трейстер, 1991; Симоненко, 
2011, с. 26–27; Niezabitowska-Wiśniewska, 
2012, р. 194; Bârcă, 2014). По всей видимо-
сти, публикуемое зеркало из Опушкинского 
могильника, также как и его аналоги из Усть-
Альмы, относится к предметам римского им-
порта, поступавшим к населению крымских 
предгорий через античные центры. 

Лепные курильницы из могилы №179 
представлены традиционными для средне-
сарматской культуры формами. Одна из 
них — на ножке с горизонтальным ребром 
и чашей усечено-конической формы (рис. 6, 
1, 5). Диаметр венчика составляет 9,8 см, 
высота — 9,2 см. На венчике и стенках вну-
тренней части курильницы имеются следы 
от горения. Такие курильницы представле-
ны и в памятниках предгорного Крыма, и в 
степных сарматских погребениях, хотя при 
общем типологическом сходстве почти все 
они отличаются индивидуальностью мор-
фологических деталей. Наиболее близкие 
аналогии публикуемому сосуду происходят 
из Усть-Альминского могильника из погребе-
ний I – начала II в. н. э. (Пуздровский, 2007а, 
рис. 83, 7, 13; 84, 3), некрополя у с. Заветное 
(Гущина, Журавлев, Фирсов, 2001, рис. 7, 6), 

Битакского могильника (Пуздровский, 2007а, 
рис. 35, 9). 

Маленькая лепная курильница (высота 
4,6 см) имеет шаровидное тулово, плоское 
выделенное дно и перфорированные стенки 
(рис. 6, 3, 5). Подобные сосуды в I – II вв. н. э. 
бытовали на обширной территории сармат-
ской культуры, но крымские экземпляры име-
ют особенность — сплошную перфорацию 
стенок. Курильницы из курганных погребений 
северопричерноморских и поволжских сте-
пей либо снабжены одним отверстием, либо 
не имеют их вовсе (Смирнов, 1973, рис. 1; 
Максименко, 1998, рис. 82, 83; Глухов, 2005, 
рис. 49, 50; Храпунов, 2015, с. 223–224).

Как правило, в погребениях маленькие 
курильницы встречаются в паре с крупными 
ребристыми, причем нередко один сосуд по-
ложен в другой. Такое сочетание было от-
мечено еще К. Ф. Смирновым, проанализи-
ровавшим курильницы азиатской Сарматии 
(Смирнов, 1973, с. 167). Фиксируется оно и 
в сарматских комплексах Подонья и Волго-
Донского междуречья среднесарматского 
времени (Прохорова, Гугуев, 1992, с. 152, 
154; Максименко, 1998, с. 138; Глебов, 
Парусимов, 2000, с. 70, рис. 8, 3, 4; Глухов, 
2005, с. 30), в Северном Причерноморье 
(Симоненко, Лобай, 1991, с. 57), а также в 
предгорном Крыму (Богданова, 1963, с. 101, 
рис. 4, 20–22; Пуздровский, 2007а, рис. 83, 
1–7, 10, 11; Труфанов, 2005–2009, с. 138; 
Храпунов, 2015, с. 218; Гущина, Журавлев, 
2016, с. 20–21; Пуздровский, Труфанов, 
2016, с. 12, рис. 7, 5, 6, с. 27–28, рис. 41, 
11, 12, с. 22–23, рис. 29, 1, 2; Труфанов, 
Мордвинцева, 2018, с. 35). 

Находки парных курильниц рассма-
триваемых типов вряд ли можно назвать 
типичными для крымских погребений пер-
вых веков н. э. Наиболее многочисленная 
коллекция таких сосудов представлена в 
Усть-Альминском некрополе. Подавляющее 
большинство курильниц здесь обнаружено 
в склепах с богатым инвентарем, в состав 
которого иногда входили и другие предме-
ты, связанные с культом (Пуздровский, 2011, 
с. 288; Зайцев, 2000; Puzdrovskij, Zajcev, 
2004; Пуздровский, 2007б). В могильнике 
Бельбек IV пара курильниц была найдена 
только в одном погребении, причем оно было 
довольно богатым: в состав погребального 

5 В более поздней монографии комплекс датирован шире — концом I – II вв. н. э. (Пуздровский, Труфанов, 2017а, 
с. 11).
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инвентаря входили золотые украшения и 
костяная пиксида (Гущина, Журавлев, 2016, 
с. 157, табл. 112, 113, 114). Не совсем типич-
ным является и комплекс с курильницами из 
могильника Нейзац, где сосуды сопровожда-
ли мужское погребение с деформирован-
ным черепом (обычно курильницы находят в 
женских захоронениях). С умершим в моги-
лу положили, помимо прочих вещей, детали 
конской узды, сделанные из железа и плаки-
рованные золотом, там же находилась зако-
панная горлом вниз амфора. Во входной яме 
подбойной могилы были совершены второе 
мужское погребение в скорченной позе без 
сопровождающего инвентаря и захоронение 
собаки (Храпунов, 2015, с. 217–225). Усть-
альминские погребения с парой курильниц 
датируются в рамках I – первой половины II в. 
н. э., бельбекский комплекс — последней чет-
вертью I в. н. э., нейзацкий — второй четвер-
тью II в. н. э.

Миниатюрная лепная солонка с полу-
сферическим туловом и плоским невыде-
ленным дном, не лощеная (диаметр венчи-
ка — 5,6 см, высота — 2,4 см; рис. 6, 4, 5) 
соответствует типу I/А по классификации 
В. П. Власова, разработанной для находок 
лепной керамики Булганакского городища 
(Власов, 1997, с. 256). Помимо приведенных 
в этой работе аналогий отметим находки по-
добных сосудов в позднескифском поселе-
нии в Барабановской балке (Власов, 2011, 
с. 217–218), Усть-Альминском некрополе 
(Пуздровский, 2007а, рис. 81, 5, 6), могильни-
ках Нейзац (Храпунов, 2006, рис. 39, 21; 44, 
10; 47, 11) и Бельбек IV (Гущина, Журавлев, 
2016, рис. 39, 13), поселении на г. Кара-
Тау (Гаврилов, Труфанов, 2014, с. 141, рис. 
7, 4; 9, 9, 10, 13). Такой же сосуд сопрово-
ждал детское захоронение второй половины 
I – первой половины II в. н. э. в могиле № 
47 из Опушкинского могильника (Стоянова, 
2012, рис. 31, 21). По мнению В. П. Власова, 
солонки, по форме подобные публикуемой, 
характерны для позднескифской культуры 
на протяжении всего периода ее существо-
вания (Власов, 1997, с. 258–259). 

По поводу функционального назначе-
ния этих вещей единое мнение отсутству-
ет. Изучив набор сосудов из поселения в 
Барабановской балке, В. П. Власов предпо-
ложил, что они были специально изготовле-
ны для детей и служили им игрушками, хотя 
не исключает и вероятность применения 
сосудиков в культовых целях (Власов, 2011, 

с. 221–222). А. В. Гаврилов и А. А. Труфанов 
связывают использование таких предметов с 
ритуальной практикой (Гаврилов, Труфанов, 
2014, с. 158), А. А. Труфанов подобный со-
суд, сопровождавший женское погребение 
в могильнике у с. Курское, прямо называет 
курильницей (Труфанов, 2004, с. 511, 515, 
рис. 11, 8). Не исключено, что миниатюрные 
солонки могли использоваться в качестве 
туалетных сосудов. В одном из погребений 
могильника Бельбек IV в таком сосуде со-
хранились следы красной краски (Гущина, 
Журавлев, 2016, с. 21).

Кувшин гончарный одноручный с усе-
чено-биконическим приземистым туловом, 
высоким цилиндрическим горлом с растру-
бовидным верхним краем, на низком кольце-
вом поддоне (рис. 6, 2, 5). Диаметр венчи-
ка кувшина 5, 6 см, диаметр дна — 6,0 см, 
высота — 16,8 см. Кувшин морфологически 
соответствует форме 2.1 по классификации 
Д. В. Журавлева, разработанной для красно-
лаковой керамики. Сосуды такой формы бы-
товали в предгорном Крыму во второй поло-
вине I – первой половине II в. н. э., причем, 
по наблюдениям исследователя, количество 
комплексов первой половины II в. незначи-
тельно. Вероятно понтийское производство 
этих сосудов (Журавлев, 2010, с. 74–75).

Бронзовое кольцо с «шишечками» 
(диаметр 3,8 см; рис. 5, 12) относится к кате-
гории вещей, часто встречающихся в крым-
ских погребениях I – середины III в. н. э. Как 
правило, такие предметы находят рядом с 
погребенными, а не на костяке. Генезис и, 
тем более, семантика колец с «шишечками» 
являются предметом дискуссий. Им посвя-
щена обширная литература (см. подробно с 
историографией: Balke, 1999; Rudnicki, 2010; 
Журавлев, 2014; Гущина, Журавлев, 2016, 
с. 103–107).

Бусы в погребении образовывали две 
нити, располагавшиеся, по всей видимости, 
на руках погребенной и составлявшие брас-
леты. Наборы почти идентичны и состоят из 
пронизей следующих типов.

Нитка бус в районе правого запястья 
(11 экз., рис. 7, 27):

— цилиндрические из гагата (6 экз., 
рис. 7, 1, 3, 5, 7, 8, 11); 

— шаровидные бусы из халцедона, ка-
мень полупрозрачный с желтоватым оттен-
ком и белыми прожилками, каналы отверстий 
узкие, усечено-конической формы, просвер-
лены с одной стороны (2 экз., рис. 7, 4, 10);
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— цилиндрические из сердолика (2 экз., 
рис. 7, 2, 6);

— дисковидная из сердолика, камень 
красного цвета, непрозрачный, канал от-
верстия узкий, просверлен с одной стороны 
(1 экз., рис. 7, 9).

Нитка бус в районе левого запястья 
(15 экз., рис. 7, 28):

— цилиндрические из гагата (8 экз., 
рис. 7, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26);

— шаровидные поперечно сжатые из 
халцедона, камень прозрачный, с желтова-
тым оттенком, каналы отверстий узкие, про-
сверлены с одной стороны (2 экз., рис. 7, 14, 
25); 

— цилиндрическая из сердолика, камень 
темно-оранжевого цвета, с темными прожил-
ками, полупрозрачный, канал отверстия уз-
кий, просверлен с двух сторон (1 экз.; рис. 7, 
21);

— дисковидная, продольно вытянутая из 
халцедона. Камень прозрачный, с желтова-
тым оттенком. Канал отверстия узкий, про-
сверлен с двух сторон (1 экз., рис. 7, 19).

— шаровидные поперечно сжатые из 
сердолика, камень полупрозрачный, оран-
жевого цвета, канал отверстия узкий, про-
сверлен с одной стороны (3 экз., рис. 7, 15, 
17, 23).

Сведения о датировках типов бус по 
Е. М. Алексеевой представлены в таблице 1. 
В целом такие бусы типичны для раннерим-
ского времени. Традиционно для погребаль-
ных комплексов этого периода и сочетание 
гагатовых и сердоликовых пронизей в набо-
рах, правда зачастую в состав таких ожере-
лий или браслетов входило большое коли-
чество бусин из стекла (Храпунов, Масякин, 
Мульд, 1997, с. 121; Стоянова, 2004, с. 302; 
Стоянова, 2008, с. 26). Преобладание в бу-
синном наборе изделий из полудрагоценных 
камней — сердолика, халцедона, горного 
хрусталя, сочетание каменных бус с янтар-
ными или гагатовыми отмечается в погре-
бениях знатных женщин с богатым погре-
бальным инвентарем. Браслеты, набранные 
из халцедоновых, сердоликовых, гагатовых 
бус и пронизей из золота, украшали погре-
бенную в Соколовой могиле (Ковпаненко, 
1986, с. 43–46). В усть-альминских склепах 
основу ожерелий и браслетов также состав-
ляли сердоликовые и гагатовые бусы, ино-
гда в сочетании с янтарем или халцедоном 
(Пуздровский, Труфанов, 2017а, с. 14–15, 
36 – 38, 56 – 57), а у погребенной в скле-
пе 853 браслеты из бус сочетались с об-
шивкой рукавов платья золотыми бляшками 
(Пуздровский, Труфанов, 2017б, с. 22–24). 

Описание Кол-во Тип и дата по Алексеевой Рисунок
Цилиндрические 
из гагата

14 Тип 26
Дата: I в. до н. э. – IV в. н. э. с преобладанием 
комплексов I – II вв. н.э. (Алексеева, 1978, с. 13)

7, 1, 3, 5, 7, 8,11, 
12, 14, 16, 18, 
20, 22, 24, 26 

Шаровидные по-
перечно сжатые 
из сердолика

3 Тип 2а
Дата: повсеместно в I–II вв. н. э., в западном 
Крыму бытуют до III в. (Алексеева, 1982, с. 15)

7, 15, 17, 23

Цилиндрические 
из сердолика

3 Тип 6б
Дата: II – III вв. н. э., определена на основа-
нии находок из двух комплексов из Ольвии и 
Тиритаки
(Алексеева, 1982, с. 17)

7, 2, 6, 21

Дисковидная из 
сердолика

1 Близка типу 23, но канал отверстия просверлен 
с одной стороны. 
Дата: бусы с двусторонним сверлением извест-
ны только в Ольвии II в. н. э. и Пантикапее (воз-
можно I в. н. э.)
 (Алексеева, 1982, с. 18)

7, 9

Шаровидные бусы 
из халцедона

4 Тип 2а
Дата: IV в. до н. э. – III в. н. э. с преобладанием в 
комплексах I – II вв. н. э. (Алексеева, 1982, с. 11)

7, 4, 10, 13, 25

Дисковидная про-
дольно вытянутая 
из халцедона

1 — 7, 9

Всего 26

Таблица 1. Бусы из могилы №179: типы и даты по Е. М. Алексеевой

Все цифры 7 (7 шт.) в последнем 
столбце были без курсива
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Кроме описанных предметов, в состав 
инвентаря могилы №179 входил камень 
черного цвета полуовальной формы — чер-
ный гематит (рис. 7, 29, 34). В заполнении 
могилы вместе с двумя золотыми бляшка-
ми, аналогичными зачищенным в погребе-
нии, найдены морская галька (рис. 7, 30, 
35) и предмет неправильной формы голу-
бого цвета, явно неприродного происхож-
дения, возможно, кусок смальты6. Находки 
минералов и камней, иногда обработанных, 
встречаются в погребениях первых веков 
нашей эры. Так, морская галька, полиро-
ванный кусок гагата и кремень шаровидной 
формы были обнаружены в склепах Усть-
Альминского могильника (Пуздровский, 
2007б, с. 184; Пуздровский, Труфанов 2015, 
с. 145, рис. 5, 8), пиритовый кубик и мелкая 
галька, соответственно, в богатых погребе-
ниях в кургане №10 Кобяковского могильни-
ка (Прохорова, Гугуев, 1992, с. 149, рис. 8, 
8) и кургане Хохлач (Засецкая, 2011, с. 242, 
ил. 134в). В некоторых случаях камни были 
вставлены в бронзовую или золотую оправу 
(Гущина, Засецкая, 1994, табл. 35, кат. 331/2; 
Мордвинцева, Трейстер, 2007, с. 98, кат. 
А312.2.1; Гущина, Журавлев, 2016, с. 155, 
табл. 107,11). Два округлых камешка гема-
тита в золотой оплетке с петельками для 
подвешивания сопровождали богатое захо-
ронение в кургане 9 могильника Валовый I 
(Безуглов, Глебов, Парусимов, 2009, с. 34, 
рис. 16, 6).

Погребальный инвентарь позволяет да-
тировать могилу №179 второй половиной 
I – началом II в. н. э. Комплекс можно отне-
сти к среднесарматской культуре, а этниче-
скую принадлежность погребенной связать 
с сарматами, массово расселившимися в 
предгорном Крыму после середины I в. н. э. 
Главными этническими индикатором явля-
ются вставленные одна в другую курильни-
цы распространенных в сарматском мире 
типов, а также обычай расшивать одежду зо-
лотыми бляшками. Седентаризация сармат-
ских племен и взаимодействие с местным 
позднескифским населением обусловили 
появление особенностей в сарматском по-
гребальном обряде, отличающие крымские 
захоронения от среднесарматских степных 

комплексов (Храпунов, 2004, с. 130), неко-
торые из которых присущи и публикуемой 
могиле. 

Погребение было частично ограблено, 
тем не менее, среди рядовых захоронений 
Опушкинского могильника оно выделяется 
довольно богатым и не совсем стандартным 
набором вещей. Наличие в погребении леп-
ных курильниц, золотых бляшек, которыми 
был расшит костюм умершей, импортного 
зеркала, набора камней сближает его со 
степными элитными женскими погребени-
ями среднесарматской культуры, а также с 
аристократическими женскими комплексами 
середины – второй половины I в. н. э. Усть-
Альминского могильника. Конечно, уровень 
богатства опушкинской «аристократки» не-
сопоставим ни со «степными царевнами», 
ни с представительницами знати из юго-за-
падного Крыма. Но следует отметить, что в 
подавляющем большинстве погребений из 
могильников предгорного Крыма инвентарь, 
в целом, однороден, что затрудняет выде-
ление захоронений представителей различ-
ных социальных слоев, а основными мар-
керами, характеризующими захоронения 
условной местной «элиты» служат немного-
численные изделия из золота, предметы 
вооружения или особенности конструкции 
погребальных сооружений. Могила №179 
из Опушкинского некрополя входит в чис-
ло погребений, пока единичных (Храпунов, 
2007; Храпунов, Стоянова, 2014; Храпунов, 
Стоянова, 2016; Храпунов, Стоянова, 2018, 
с. 260–261), принадлежавших, возможно, 
«предводителям небольших кланов или па-
тронимий» (Яценко, 2015, с. 86, 93–94). 

Нельзя исключить, что умершая об-
ладала и особым религиозным статусом. 
Сочетание предметов культа (курильниц, 
всевозможных амулетов, каменных алта-
рей, антропоморфных предметов, коло-
кольчиков и пр.) с богатством погребаль-
ного убора наблюдается во многих женских 
погребениях среднесарматской культуры, 
что позволяет говорить о том, что в сармат-
ском обществе сакральные функции выпол-
няли женщины высокого социального ранга 
(Прохорова, Гугуев, 1992, с.159; Istvanovits, 
Kulcsar, 2011, S. 215–216).

6 Благодарю О. В. Исаенко за определения.
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Anastasiya StoYanova 

A Burial with a Provincial-Roman Mirror and Two Censers 
in Opushki Cemetery in the Crimea

Abstract
This paper publishes Grave no. 179 in Opushki cemetery. This site is located in the central area of the 

Crimean foothills. The long-term excavations have uncovered 242 graves. Generally, these assemblages date 
from the first century BC to the fourth century AD. The grave discussed in this paper contained woman’s burial 
featuring rich but non-standard grave goods. The dead leady was accompanied with a bronze rectangular 
mirror, two hand-formed censers, gold ornaments (pail-shaped pendants, funeral wreath parts, and appliqué 
badges), a red-slip wheel-made pitcher, a fine hand-formed salt-cellar, and beads. Among the finds there 
were two stones (black haematite and sea-pebble) and light blue tesserae fragments. 

The analysis of the grave goods suggests that the assemblage dates from the second half of the first or 
the early second century AD, that it relates to the Mid-Sarmatian culture, and that the buried lady was from 
the Sarmatian people. The burial in Opushki cemetery most likely belonged to a woman holding high social 
rank and specific religious status. Grave no. 179 belongs to a circle of not-numerous assemblages allowing 
one to determine “local elite” burials among the graves of the population of foothill Crimea, which was poorly 
stratified in social respect.
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Рис. 1. Месторасположение могильника Опушки
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Рис. 2. Могильник Опушки. Могила №179. План и разрезы
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Рис. 3. Могильник Опушки. План погребения: 
1 — подвески ведерковидные; 2, 7 — изделия в виде листков из золотой фольги; 

3, 4 — бляшки; 5 — фибула; 6, 8 — курильницы; 10 — зеркало; 11 — миска лепная; 
12 — кувшин гончарный; 13 — нож; 15 — камень черного цвета (гематит); 

16 — кольцо с «шишечками» 
(1 – 4, 7 — золото, 5, 10, 16 — бронза, 6, 8, 11, 12 — глина, 13 — железо)
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Рис. 4. Могильник Опушки. Могила №179
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Рис. 5. Могильник Опушки. Могила №179. Погребальный инвентарь: 
1 — зеркало бронзовое; 2, 3 — золотые бляшки; 4 – 7 — золотые ведерковидные подвески; 

8 – 11 — изделия в виде листков из золотой фольги; 12 — бронзовое кольцо с «шишечками»; 
13, 14, 16 — бронзовые фибулы; 15 — железный нож
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Рис. 6. Могильник Опушки. Могила №179. Погребальный инвентарь: 1, 3 — курильницы лепные; 
2 — кувшин гончарный; 4 — солонка лепная; 5 — набор сосудов из погребения
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Рис. 7. Могильник Опушки. Могила №179. Погребальный инвентарь: 1 – 28 — бусы; 
29, 34 — камень черного цвета (гематит); 30, 35 — галька; 31, 36 — предмет голубого цвета; 

32, 33 — золотые бляшки
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Могильник Нейзац расположен в 20 км к 
востоку от Симферополя, в предгорной зоне, 
в долине реки Зуя (рис. 1). Во время раско-
пок 1996 – 2015 гг. открыто 600 погребальных 
сооружений разных типов, датирующихся 
II – IV вв. н. э. Библиография исследований 
памятника насчитывает к настоящему вре-
мени более 80 названий (Библиография ис-
следований могильника Нейзац, 2016). 

Подбойная могила №576 по конструк-
ции погребального сооружения, обряду и 
инвентарю, с одной стороны, типична для 
крымских предгорных могильников поздне-
римского времени. С другой стороны, раз-
мещение погребального инвентаря придает 
могиле заметное своеобразие.

Прямоугольная в плане входная яма 
ориентирована с юго-запада на северо-вос-
ток (рис. 2). Ее размеры 2,2 × 0,4 м, глубина 
от уровня материка — 1,2 м. Прямоугольный 
в плане подбой выкопан в северной стене 
входной ямы, его размер 2,3 × 1,1 м.

У северной стены подбоя расчищена по-
лоса органического тлена от деревянной кон-
струкции, ограничивающей прямоугольное 
пространство размером 1,9 × 0,4 м. Внутри 
этого пространства совершено погребение. 
Погребенного положили на спину, немного 

повернув на правый бок, головой на восток. 
Левая рука была согнута в локте, кисть нахо-
дилась на тазовых костях (рис. 3). На месте 
живота обнаружена бронзовая гривна (рис. 
3, 9; 4, 5), надетая на фибулу (рис. 3, 10; 5, 
5), а также стеклянная бусина (рис. 3, 11; 4, 
1) и бронзовая пронизь (рис. 3, 11; 4, 2). На 
обе руки были надеты бронзовые браслеты 
(рис. 3, 7, 8; 4, 6, 7). У левой бедренной ко-
сти лежала бронзовая пряжка (рис. 3, 6; 5, 
2), еще одна пряжка (рис. 3, 4; 5, 1) и нако-
нечник ремня (рис. 3, 3; 5, 3) лежали у ле-
вого колена. Две бронзовые пряжки находи-
лись слева (рис. 3, 2; 4, 3) и справа (рис. 3, 
1; 4, 4) от берцовых костей левой ноги. За 
пределами деревянной конструкции обна-
ружена кость животного и на ней железный 
нож (рис. 3, 5; 5, 4). В заполнении входной 
ямы найден фрагмент лепной миски (рис. 3, 
II). Предположительно, в могиле похоронена 
женщина 25–30 лет1.

Охарактеризуем погребальный инвен-
тарь.

Пряжки.2 Одна из пряжек (рис. 5, 1; 6, 4) 
относится к числу пельтовидных, к типу А1 по 
классификации Д. А. Костромичева. Пряжки 
этого типа были одинаково широко распро-
странены в Северном Причерноморье и на 

И. Н. Храпунов, А. А. Стоянова

Погребение с гривной 
из могильника Нейзац
Ключевые слова: Крым, могильник Нейзац, погребение, погребальный инвентарь, гривна
Keywords: Crimea, Neizats cemetery, grave, grave goods, neck-ring

1 Определение В. Ю. Радочина.
2 Все пряжки из могилы №576 были включены в статью о пряжках из Нейзацкого могильника (Храпунов, 2016). В на-
стоящей статье публикуются новые, уточненные рисунки этих вещей.
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территории Римской империи. Датируются 
они, как и все пельтовидные, в преде-
лах второй четверти II – начала IV в. н. э. 
(Костромичев, 2015, с. 308–315, 329, 330). 
Публикуемая пряжка обладает признаком, 
подмеченным К. Р. Диксон у пряжек, найден-
ных в Британии, — симметричными парными 
выступами, расположенными с двух сторон 
тыльной части пряжки (Dixon, 1989, p. 212). 
Можно сказать, что это типичная римская 
пряжка.3 

Две бесщитковые пряжки (рис. 4, 3, 4; 6, 
2, 3) принадлежат разновидности 2а пряжек 
из могильника Нейзац. Они имеют прогну-
тые язычки, что является признаком, харак-
терным для III в. н. э. Впрочем, изредка этот 
признак фиксируется и у пряжек, найденных 
в комплексах IV в. н. э. (Храпунов, 2016, 
с. 99, 103).

Еще одна пряжка (рис. 5, 2; 6, 5) имеет 
необычной формы, правда, фрагментиро-
ванный щиток. Язычок ее обломан, что ме-
шает отнести пряжку к определенной раз-
новидности. Тем не менее, фасетировка 
язычка и гранение рамки указывают на III в. 
н. э., как на наиболее вероятную дату ее 
производства.

Бронзовая, сужающаяся книзу пластина 
с одной заклепкой и украшенным насечками 
верхним краем (рис. 5, 3; 6, 6). Возможно, 
представляет собой часть наконечника рем-
ня, тыльная пластина которого утрачена. Не 
исключено, что это целиком сохранившаяся 
накладка на ремень. Соответствует лице-
вым пластинам наконечников ремней типа 
II/1а из могильника Нейзац. Публикуемый 
экземпляр является пятым изделием это-
го типа, найденным в могильнике. Все они 
обнаружены в погребениях III в. н. э. (Хра
пунов, 2008, с. 65). Аналогичные или близ-
кой формы наконечники встречаются иногда 
в степных комплексах позднесарматского 
времени. Публикуемый наконечник ремня 
приблизительно соответствует наконечни-
кам типа Н3а по классификации В. Ю. Мала
шева. Такие изделия входят в выделенную 
им группу IIа сарматских ременных гарни-
тур, датируемую первой половиной III в. 
н. э. (Малашев, 2000, с. 197, 199, 200, 207, 
208). Впрочем, гладкие наконечники извест-
ны в Крыму и в Северном Причерноморье 
и в гуннское время (Храпунов, Казанский, 
2016, с. 201).

Находки ременной гарнитуры в женских 
погребениях позднеримского времени в 
Крыму — явление достаточно редкое. В мо-
гильнике Нейзац, например, из 70 женских 
погребений II – первой половины III в. н. э. 
с сохранившимся in situ инвентарем пряжки 
были обнаружены только в пяти (Стоянова, 
2011а, с. 116–117). Во второй половине III – 
IV вв. ситуация немного меняется — пряжки 
сопровождают каждое шестое женское за-
хоронение (Стоянова, 2018, с. 464), тем не 
менее вряд ли можно считать этот предмет 
распространенным элементом женского ко-
стюма. 

Еще менее типичным кажется располо-
жение пряжек в публикуемом погребении. 
Возможно, что двумя почти одинаковыми 
небольшими пряжками (рис. 4, 3, 4), ле-
жавшими у щиколоток умершей, застеги-
вались ремни на обуви. Положение пряжек 
свидетельствует о том, что ремешки рас-
полагались поперек ног умершей и могли 
перетягивать голенища невысоких сапог. 
Расположение пары небольших однотип-
ных пряжек на обеих ногах погребенных, 
как правило, мужчин, фиксируется в захо-
ронениях первых веков н. э. (Симоненко, 
Лобай, 1991, рис. 3; Высотская, 1994, с. 103; 
Труфанов, Колтухов, 2001–2002, с. 286; 
Труфанов, 2004, с. 502) и в более позднее 
время (Хайрединова, 2003; Строков, 2013; 
Комар, 2010). Правда, обувные пряжки в 
захоронениях обычно располагаются на ко-
стях стопы, голени или в непосредственной 
близости от них. В публикуемой могиле из 
Нейзацкого некрополя одна пряжка лежа-
ла на большой берцовой кости левой ноги, 
вторая — примерно в 5 см слева от костяка. 
Нельзя исключить, что эта пара застежек не 
имела отношения к бандажу сапог, и могла 
составлять единый набор с двумя другими 
пряжками и наконечником, расположенными 
у колена и возле левой бедренной кости по-
гребенной. Подобная ситуация с расположе-
нием деталей ременной гарнитуры отмечена 
в нейзацкой могиле №392, также содержав-
шей женское погребение конца II – первой 
половины III в. н.э. Пряжки с наконечниками 
располагались под костями правой ноги — в 
районе голени и у колена, еще одна пряж-
ка — справа от бедренной кости (рис. 7). 

Расположенные вдоль костей ног ремен-
ные гарнитуры вряд ли были связаны с костю-

3 Благодарим за консультации Д. А. Костромичева.
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мом. В комплексах первых веков н. э., в том 
числе с женскими погребениями, фиксируют-
ся пряжки, лежащие у таза и у колена справа 
от костяка, но практически всегда они соче-
таются с кинжалами или мечами. Например, 
в могиле №330 из некрополя у с. Заветное 
три пряжки лежали вдоль правой ноги — у 
бедра, в области коленного сустава и стопы. 
Рядом с правой ногой лежал железный меч с 
кольцевым навершием. По мнению авторов 
публикации, две пряжки — у бедра и коле-
на — являются портупейными, назначение 
третьей пряжки не ясно. Комплекс датируется 
второй половиной I в. н. э. Пол погребенного 
не установлен, погребение охарактеризова-
но как воинское (Волошинов, Масякин, 2007, 
с. 291–292, рис. 2). Вдоль правого бедра по-
гребенной женщины в одном из курганов мо-
гильника Кировский III на Нижнем Дону рас-
полагался короткий железный кинжал. Здесь 
же были обнаружены две пряжки — одна 
лежала на кинжале, вторая — около правого 
колена. Комплекс относится к раннему этапу 
позднесарматской культуры (II – первая по-
ловина III в. н. э.) (Ильюков, 2000, с. 107–108, 
рис. 17). Размещение пряжек и наконечников 
ремней вместе с железными кинжалам или 
мечами преимущественно справа от костя-
ка, чаще всего у бедренной кости, отмечено 
в курганах междуречья Дона и Северского 
Донца (Максименко, Безуглов, 1987, с. 185, 
рис. 3), Северного Приазовья (Шепко, 1987, 
с. 160, рис. 2), лесостепного Подонья (Мед
ведев, 1990, с. 75, 88). По предположению 
С. И. Безуглова, оружие крепилось к бедру 
застегиванием вокруг него двух ремней, 
один из которых крепился к ножнам в райо-
не устья, а второй — на уровне нижней трети 
клинка. Ремни застегивались пряжками, не-
редко второй конец ремня имел наконечник 
(Безуглов, 1988, с. 103). Судя по изображе-
ниям на надгробиях, так же носили мечи 
на Боспоре, причем во всех случаях, кро-
ме одного сомнительного, на правом бедре 
(Трейстер, 2010, с. 488). Подобным же об-
разом реконструировали способ крепления 
кинжала А. В. Симоненко и Б. И. Лобай по 
материалам из кургана у с. Пороги, правда, 
там пряжками застегивались ремни, с помо-
щью которых кинжал прикреплялся к поясу 
(Симоненко, Лобай, 1991, рис.13, 7). В ней-
зацких могилах — и в публикуемой, и в моги-
ле №392 — оружие, с которым можно было 
бы связать детали ременной гарнитуры, от-
сутствовало.

Гривна сделана из круглой в сечении 
тордированной проволоки с гладкими кон-
цами, один из которых оформлен в виде 
крючка, второй закручен в четыре оборота, 
образуя петельку. Относится к типу 5Б клас-
сификации А. А. Стояновой гривен из памят-
ников Крыма сарматского времени. Гривны 
этого типа датируются I – III вв. н. э. Они ис-
пользовались, помимо предгорного Крыма, 
на Боспоре, в Предкавказье и сарматами 
Волго-Уральских степей.

Из девяти гривен, найденных в могиль-
нике Нейзац, четыре относятся к типу 5Б, 
еще три отличаются только тем, что изготов-
лены из гладкой, а не тордированной прово-
локи. Две гривны фрагментированы, их тип 
не определен (Стоянова, 2011б, с. 119, 120).

После появления работы А. А. Стояновой 
сделаны и опубликованы новые находки. 
В частности, четыре тордированые гривны 
обнаружены в Усть-Альминском могильни-
ке. Они отличаются от публикуемой только 
маленьким украшением, навитым из прово-
локи. Интересно, что гривны из могил 749а 
и 760, датирующихся второй половиной I – 
началом II в. н. э., и гривна из могилы 826а, 
датирующейся второй половиной II – первой 
половиной III в. н. э., совершенно одинако-
вы (Пуздровский, Труфанов, 2017а, с. 17, 18, 
26, 84, 85, рис. 32, 4; 52, 5, 13; 178, 13), и 
сопровождали они детские и подростковые 
захоронения, в то время как в большинстве 
случаев в предгорном Крыму находки гри-
вен связаны с женскими погребениями. Еще 
одна гривна из Усть-Альмнского могильника, 
изготовленная из гладкой проволоки, проис-
ходит из склепа второй половины I – первой 
половины II в. н. э. (Пуздровский, Труфанов, 
2017б, с. 93, рис. 202,1).

Гривны, заканчивающиеся петелькой 
и крючком, являются наиболее популяр-
ным типом шейных украшений у населения 
Крыма римского времени. Вероятно, они, в 
отличие от многих других культур, не марки-
ровали высокий социальный статус погре-
бенного. Во всяком случае, сопутствующий 
погребальный инвентарь может быть оха-
рактеризован как рядовой.

Обычай надевать на фибулу какое-ни-
будь украшение был широко распространен 
в Крыму во II – первой половине III в. н. э. 
Чаще всего использовались кольца или пер-
стни, серьги, иногда браслеты. Публикуемый 
случай единственный, когда на фибулу была 
надета гривна.
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Совершенно необычно положение грив-
ны в могиле на месте груди и живота по-
гребенного. Вполне естественно, что в тех 
нечастых случаях, когда гривну удается 
обнаружить in situ, не зависимо от време-
ни совершения захоронения, ее фиксиру-
ют на месте шеи погребенного. В качестве 
примера приведем случаи из могильников 
Беляус (Дашевская, 2014, с. 15, 23, 24), 
Дружное (Храпунов, 2002, с. 19), Нейзац 
(Храпунов, 2006, с. 183). Отдаленной анало-
гией размещения гривны не там, где ее но-
сили при жизни, может служить знаменитое 
сарматское погребение I в. н. э. в кургане у 
с. Пороги в Приднестровье с гривной, поло-
женной рядом с погребенным, у его левого 
плеча (Симоненко, Лобай, 1991, с. 8, рис. 3, 
17). Гораздо более близкое соответствие за-
фиксировано в самом некрополе Нейзац — в 
могиле №167 гривна вместе с фибулой и бу-
сами лежала в нижней части грудной клетки 
(комплекс не опубликован). 

Фибула лучковая подвязная одночлен-
ная с нижней тетивой и широким пластинча-
тым, расширяющимся к пружине корпусом 
(рис. 5, 5). Относится к выделенной А. К. Амб
розом «инкерманской» серии (Амброз, 1966, 
с. 52) или к серии II, варианту 4, форме 4 по 
классификации В. В. Кропотова (Кропотов, 
2010, с. 135). Такие фибулы встречаются 
гораздо реже других разновидностей засте-
жек «инкерманской» серии, датируются пре-
имущественно первой половиной III в. н. э. 
Ближайшей аналогией публикуемой фибуле 
является застежка из могилы 26 Восточного 
некрополя Неаполя скифского (Кропотов, 
2010, рис. 43, 8).

Браслеты (рис. 4, 6, 7; 6, 9, 10) отно-
сятся к типу, длительное время широчай-
шим образом распространенному на боль-
ших территориях. Некоторое своеобразие 
им придает гранение. Граненые браслеты 
встречаются редко (Пуздровский, 2007, 
рис. 125, 6), но сам прием гранения, в пер-
вую очередь пряжек, использовался очень 
часто в позднесарматское время.

Лепная миска, фрагмент которой об-
наружен в заполнении могилы, имеет туло-
во усечено-конической формы (рис. 3, II). 
Соответствует типу LXII, варианту 2 клас-
сификации лепной керамики из могильника 
Дружное, в котором такие миски существен-
но преобладали над мисками других форм 
(Храпунов, 2002, с. 65). Такие сосуды широ-
ко представлены в памятниках различных 

периодов на обширной территории (Власов, 
1997, с. 238–239).

Шаровидная бусина из полупрозрачного 
синего стекла украшена поперечно-волни-
стым орнаментом из глухого белого стекла. 
Соответствует бусам группы I вида VI по ти-
пологии бус и подвесок из могильника Нейзац 
(Стоянова, 2004, с. 283) и типу 303 по класси-
фикации Е. М. Алексеевой (Алексеева, 1978, 
с. 51). Однако точные аналогии в обеих ра-
ботах отсутствуют. Учтенные Е. М. Алексе
евой подобные экземпляры относятся к ком-
плексам I в. до н. э. – III в. н. э. 

Циклы использования всех найденных в 
могиле бронзовых вещей полностью или ча-
стично совпадают. Совпадение приходится 
на первую половину III в. н. э. Так и следует 
датировать захоронение.

Типичными для могильников предгорно-
го Крыма позднеримского времени являют-
ся следующие характеристики публикуемой 
могилы.

1. Конструкция погребального сооруже-
ния.

2. Наличие в могиле остатков деревянной 
конструкции. Обычно подобные конструкции 
именуют гробами. Уверенности в этом нет. 
Сохраняются только полоски древесного 
тлена, ограничивающие прямоугольное про-
странство. Дно и крышка, которые должны 
быть у гроба, не зафиксированы ни разу.

3. Положение погребенного в вытянутом 
положении на спине. Ориентация головой в 
восточном секторе типична для могильника 
Нейзац. Однако этот признак обусловлен не 
культурными особенностями населения, а 
топографией местности, точнее, ориентаци-
ей склона, на котором расположен могиль-
ник.

4. Наличие кости животного с лежащим 
на ней ножом.

5. Ассортимент и типы вещей, использо-
вавшихся в качестве погребального инвен-
таря.

6. Браслеты, надетые на обе руки.
Особенности могилы, отличающие ее от 

других погребальных сооружений могиль-
ника Нейзац, а также от прочих памятников 
предгорного Крыма позднеримского време-
ни, заключаются в следующем.

1. Малое количество бус. В синхронных 
женских погребениях бусы, как правило, 
использовались для расшивки платьев, а 
также в ожерельях. По одной–две бусины 
находится обычно в мужских погребениях. 
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Они, очевидно, служили застежками одеж-
ды (Хайрединова, 1995, с. 78, 80; Храпунов, 
2011, с. 38).

2. Нестандартное использование гривны 
и, в связи с этим, необычное расположение 
ее на костяке. Публикуемый случай един-
ственный, когда гривну использовали не как 
шейное украшение, а закрепили с помощью 
фибулы за одежду на груди. Вероятно, в та-
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A Neck-Ring Grave in Neizats Cemetery

Abstract
This paper publishes the results of the excavation of undercut Grave no. 576 in the cemetery of Neizats 

located in the Crimean foothill area. The grave contained a woman’s burial accompanied with grave goods 
allowing one to date the entire assemblage from the first half of the third century AD. This burial possesses 
several features separating it from the rest of graves uncovered in the cemetery of Neizats. These features 
are the non-typical position of the neck-ring put on the pin of a brooch located on the chest of the buried lady; 
the presence of belt fittings and the location of the buckles and the belt-end along the left leg bones; and 
a small number of beads. However, the construction of the grave, the funeral rite, and the set and types of 
artefacts used as grave goods make the assemblage under publication similar to other synchronous graves 
in Neizats cemetery and to other sites in the Crimean foothills dated to the Late Roman period.
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могильника Нейзац / Отв. ред. И. Н. Храпунов. Симферополь: Наследие тысячелетий, 
2016. С. 194–229.
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Рис. 1. Месторасположение могильника Нейзац
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Рис. 2. Могильник Нейзац. Могила №576. План и разрезы
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Рис. 3. Могильник Нейзац. Могила №576. 
I — план погребения: 1, 2, 4, 6 — пряжки бронзовые; 3 — наконечник ремня; 5 —нож железный; 

7, 8 — браслеты бронзовые; 9 — гривна бронзовая; 10 — фибула бронзовая; 11 — бусы; 
II — погребальный инвентарь, миска лепная
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Рис. 4. Могильник Нейзац. Могила №576. Погребальный инвентарь: 1 — стеклянная бусина, 
2 — бронзовая пронизь, 3, 4 — бронзовые пряжки, 5 — бронзовая гривна, 6, 7 — бронзовые браслеты
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Рис. 5. Могильник Нейзац. Могила №576. Погребальный инвентарь: 
1, 2 — бронзовые пряжки, 3 — бронзовый наконечник ремня, 4 — фрагмент железного ножа, 

5 — бронзовая фибула
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Рис. 6. Могильник Нейзац. Могила №576. Погребальный инвентарь: 
1 — бронзовая пронизь, 2 – 5 — бронзовые пряжки, 6 — бронзовый наконечний ремня, 

7 — бронзовая гривна, 8 — стеклянная бусина, 9, 10 — бронзовые браслеты 
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Рис. 7. Могильник Нейзац. 
Расположение ременной гарнитуры в женском погребении в могиле № 392: 

1, 3 — бронзовые наконечники ремней, 2, 4 — бронзовые пряжки, 5 — железная пряжка
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Публикуя результаты раскопок могиль-
ника Нейзац, автор отметил: «В могилах 
№№  195, 200, 350 найдены обломки пред-
метов, которые вряд ли удалось бы иден-
тифицировать, если бы не необычный нож 
из могильника Дружное. Отличие нейзацких 
ножей заключается в том, что их металли-
ческие детали сделаны из бронзы. Нож из 
могилы №  195 был помещен в деревян-
ный, обтянутый красной кожей футляр. Все 
находки из Нейзаца датируются III в. н. э., 
нож из Дружного найден в могиле сере-
дины III в. н. э. За пределами могильников 
Нейзац и Дружное такие ножи пока не нахо-
дили» (Храпунов И. Н., 2011, с. 41). Нож из 
могильника Дружное, погребение 24, «был 
целиком, включая рукоять, помещен в дере-
вянный футляр, обтянутый красной тканью. 
Футляр вверху, внизу и посередине был око-
ван тремя серебряными обоймами, причем 
верхняя и нижняя имели декоративные вы-
резы. Обоймы с помощью заклепок крепи-
лись к серебряной полосе, расположенной 
вдоль длинной стороны футляра. Полоса 

украшена рядом заклепок и заканчивалась 
петлей, которая служила, вероятно, для под-
вешивания ножа к поясу» (Храпунов И. Н., 
2002, с. 46).

В комплексе Дружное, погребение 24 
(рис. 1), найдены «игольник», крапчатые 
бусы, парюра в стиле Закшув–Кишпек и 
три монеты1: Гордиана III (238–244 гг.), 
Филиппа II (247–249 гг.) и Траяна Деция 
(249–251 гг.) (Храпунов И. Н., 2002, с. 21–
22), позднее скорректированные2 как: Гор
диана III (выпуск 241–243 гг.), Филиппа I 
Араба (244–247 гг.) и Траяна Деция (249– 
251 гг.) (Храпунов Н. И., 2008, с. 336–337, 
№№1–3). По монетам могила датируется 
второй половиной III в. н. э.

Наборы Закшув–Кишпек привлекали 
внимание многих исследователей, группи-
ровка комплексов и последовательность 
групп приблизительно совпадают, но да-
тировки расходятся на треть или половину 
века (Труфанов, Юрочкин, 1999; Юрочкин, 
Труфанов, 2007; Труфанов, 2005–2009; 
Яценко, Малашев, 2000; Шаров, 2011). 

А. А. Красноперов

Ножны из Усть-Сарапульского 
могильника в связи с находками 
в некрополях Дружное и Нейзац 
в Крыму
Ключевые слова: Прикамье, Крым, сарматское время, могильники, погребальный инвентарь
Keywords: Kama area, Crimea, Sarmatian period, cemeteries, grave goods

1 Определения В. А. Сидоренко.
2 Определения Н. И. Храпунова.
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Есть находки, сопровождавшиеся монета-
ми: Керчь 1914/Тарханская дорога (серьги; 
Фофорс 286–308, Лициний I 308–324 инди-
кация (автор неизвестен3 / Засецкая, 1993, 
с. 93), Черная речка, погребение 3 / 1 (серь-
ги, кулон; там же в погребении 2 Гордиан 
III 238–244 (автор неизвестен / Бабенчиков, 
1963, с. 93), Нейзац, склеп 4 / погребение IV 
(серьги; там же в завале Рескупорид IV 
242–276 (Н. И. Храпунов / Храпунов Н. И., 
2009, №20), Совхоз-104, погребение 75 
(серьги; Гордиан III 238–244, Филипп I Араб 
244–249 (А. М. Гилевич / Стржелецкий, 
Высотская, Рыжова и др., 2003–2004, 
с. 265, №№ 20, 21), Дружное, погребение 
85 (серьги; Галерий 295 – 299, Максимин 
Дайя 312, Лициний I 313, Лициний I 313–
317 (Н. И. Храпунов / Храпунов Н. И., 
2008, №№ 5, 8, 10, 11)), Черная речка, по-
гребение 355 (серьги, браслет; Каракалла 
211–217, Гордиан III 238–244, Гордиан III 
238–244 (автор неизвестен / Бабенчиков, 
1963, с. 100)), Дружное, погребение 24 
(серьги, браслет), Суворово, склеп 38 / по-
гребение III (кулон; там же в погребении I 
Константин I 317–324, Константин I 326–
330 (Н. А. Алексеенко / Юрочкин, Труфанов, 
2003, с. 202, 204)), Опушки, склеп 133 / 
погребение в обрушившемся своде (серь-
ги; в склепе: Юлия Домна ок. 211–217, 
Гордиан III 240 (2 экз.), 242–244, Филипп I 
Араб 244–247, Траян Деций 249–251  
(Н. И. Храпунов / Храпунов И. Н., Стоянова, 
2017, с. 299; 2018, с.256, №6, 7, рис. 3, 
1–4)). Монеты образуют относительно 
устойчивые непрерывные серии, группиру-
ющиеся вокруг середины III в. н. э., но, все 
же, растягивающиеся до, минимум, первой 
четверти IV в. н. э.

Ножны той же конструкции, что и в мо-
гильнике Нейзац, погребение 350, происхо-
дят из могильника Усть-Сарапул, погребе-
ние 88, в Прикамье (рис. 4).

Для мазунинских памятников характер-
ны местные типы ножен. Имеющаяся ти-
пология (Останина, 1997, с. 69–70) плоха, 
потому что никто не пытался собрать наход-
ки систематически. Сведение на одной ил-
люстрации (рис. 2) сразу выявляет группы. 
Мазунинские ножны четко распадаются на 

три самостоятельных типа и группу пере-
ходных форм с затрудненной атрибуцией. 
Один из типов представлен всего тремя 
экземплярами из одного могильника (в пол-
ной форме, предположительные детали 
еще на трех), и может являться локальной 
вариацией типа (рис. 3). Нечетко опреде-
ляются составные ножны с оковкой устья 
и хвостовика. Часть из них близка к типу 
Старокабаново (контур нижней части, обив-
ка гвоздиками по контуру); другие занима-
ют место между типами Ижевск и Покровка 
(изгиб пластин, форма хвостовика, декор)6. 
Два других типа встречаются на несколь-
ких памятниках, т. е. не являются локаль-
ными, но, кроме единственного случая, не 
пересекаются между собой, т. е. могут быть 
хронологическими. Тип Ижевск — состав-
ные из коротких горизонтальных в верхней 
части, и длинных вертикальных «зубчатых» 
накладок, плоского дуговидного хвостови-
ка с мелкой точечной чеканкой с оборота, 
верхним зажимом, формирующим отделе-
ния для ножа и для шила, и плоской, выгну-
той на нижнем конце боковой планкой. Тип 
Покровка в двух вариантах: сплошные или 
составные (хвостовик отдельно). Сплошь 
покрыты выбитыми с оборота крупными 
полугорошинами или заклепками с круп-
ной головкой. Гладкое вертикальное ребро 
является отделением для шила, боковая 
сторона, всегда левая от смотрящего, до-
полнена многочисленными каплевидными 
подвесками.

Ножны из могильника Усть-Сарапул, 
погребение 88 (Арматынская, 1986, рис. 6, 
18), отличаются радикально (Арматынская, 
1985, рис. 23, 24). L-образная пластина об-
разует боковое ребро и основание (короткая 
перекладина «L») ножен. Лицевая сторона 
закрыта бронзовой накладкой с начеканен-
ным с оборота точным орнаментом, прижа-
та к корпусу четырьмя (по количеству ды-
рок, сохранилось три) зажимами-обоймами 
(Музей истории и культуры народов сред-
него Прикамья. Сарапул. Усть-Сарапул, б/
шифра) (рис. 4). Их сравнивали (Останина, 
1997, с. 70) с ножнами более поздних ха-
ринских и поломских памятников, но в ре-
альности те значительно отличаются: боко-

3 И далее: автор определения / ссылка.
4 См. прим. (Храпунов, Стоянова, 2013, с. 189, примечание 4).
5 Недавно переиздан с существенными замечаниями (Храпунов И. Н., Стоянова, 2016).
6 В том числе находка в Зауралье, в могильнике Козловский, погребение 21 (Матвеева, 2012, рис. 13, 2).
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вая пластина прямая, поперечные обоймы 
вальцованные7 (рис. 5).

Сходство конструкции и оформления но-
жен из могильников Дружное, Нейзац и Усть-
Сарапул, при явных отличиях последних от 
основной декоративной схемы мазунинских 
ножен, наводит на мысль о неслучайности.

В могильнике Усть-Сарапул, погребение 
88, также найдены (Арматынская, 1986, с. 40, 
рис. 3, 5, 8; 6, 7, 12, 18) поясные накладки 
местных форм, хронология которых не раз-
работана, и небольшой наконечник ремня 
из согнутой пополам бронзовой пластины с 
чуть вогнутыми длинными сторонами. Край 
задней пластины прямой, лицевой — угол-
ком, оформлен валиком с насечками, имити-
рующими «веревочку».

По внешнему виду, без учета конструк-
ции, наконечник похож на тип Храпунов-VI/1 
(Храпунов И. Н., 2008, рис. 4, 6–8), с учетом 
конструкции — на тип M-L-9/1,2 (Madyda-
Legutko, 2011, tab. XXXI, 3, 5, XXXII, 1, 2), к 
которому, на самом деле, отнесены не толь-

ко экземпляры с пропилом, но и согнутые из 
пластины. И. Н. Храпунов датирует тип III в. 
н. э. (Храпунов И. Н., 2008, табл. №№  45–
47), но отмечает, что близкие по форме появ-
ляются с середины II в. н. э. (Храпунов И. Н., 
2008, с. 67). Р. Мадыда относит находки к 
фазам В1, В2, С1а (Madyda-Legutko, 2011, 
s. 212–213), т.е. включая середину – вторую 
половину II в. н. э.

Весь Усть-Сарапульский могильник вряд 
ли датируется шире, чем III – началом IV в. 
н. э., возможно даже второй половиной III – 
началом IV в. н. э. Упомянутые ножны там 
оказываются одной из хорошо датирован-
ных находок.

Ножны представляют специфический бо-
лее нигде не встречающийся крымский тип, 
что предполагает возможность его появле-
ния только с территории Крымского полу-
острова. Хронологически нейзацкие находки 
являются отправной точкой для определе-
ния времени появления ножен в мазунин-
ской среде.
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Рис. 3. Распространение ножен местных типов в мазунинских памятниках:
1 — Ижевский могильник; 
2 — Нивский могильник; 
3 — Покровский могильник; 
4 — Усть-Сарапульский могильник; 
5 — Мазунинский могильник; 
6 — Тарасовский могильник; 
7 — Заборьинский могильник; 
8 — Тураевский могильник; 
9 — Старо-Кабановский могильник; 

10 — Ангасякский могильник; 
11 — Бирский 2 могильник
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Рис. 4. Комплексы погребений с ножнами.
 А — Нейзац, п. 200 (Храпунов И. Н., 2011, рис. 23, 11; 24, 2, 3; 36, 4; 40, 3). 

Б — Усть-Сарапул, п. 88 (1–4, 6, 9, 10 — Музей истории и культуры народов среднего Прикамья, 
Сарапул, б/ш, рис. автора, 5 — рис. И. Г. Соловьевой, 

7, 8, 11 — Арматынская, 1986, рис. 5, 8; 6, 7, 12). 
В — Нейзац, п. 350 (Храпунов И. Н., 2011, рис. 14, 1; 40, 2; 46, 4)
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Рис. 5. Различные варианты ножен с поперечными обоймами и вертикальной боковой пластиной. 
1 — Нейзац, п. 195 (Храпунов И. Н., 2011, рис. 40, 1); 
2 — Кораблино-1, п. 50 (Ахмедов, 2009, рис. 19, 8); 

3 — Усть-Сарапул, п. 88 (Музей истории и культуры народов среднего Прикамья, 
Сарапул, б/ш, рис. автора); 

4 — Нейзац, п.200 (Храпунов И. Н., 2011, рис. 40, 2); 
5 — Дружное, п. 24 (Храпунов И. Н., 2002, рис. 110, 3); 

6 — Борок-2, разрушенное погребение (Ахмедов, 2009, рис. 25, 17); 
7 — Борок-2, п. 265 (Ахмедов, 2009, рис. 20, 9); 

8–10 — из харинских могильников (комплексы установить невозможно) 
(Генинг, Голдина, 1973, табл. 8, 14, 15, 17)
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В первые века нашей эры стеклянная 
посуда составляет значительную часть 
многочисленного античного импорта на 
территории Европейского Барбарикума. 
Разнообразные стеклянные сосуды нахо-
дят на севере Европы, в лесах Германии и 
причерноморских степях. Они становились 
объектом торговли или обмена, военными 
трофеями и подарками вождям, что отра-
жает существование в первые века нашей 
эры устойчивых связей между варварами 
и Римом. Особенно выделяются обилием 
стеклянной посуды варварские некрополи, 
открытые в Юго-Западном Крыму, регионе, 
богатом разнообразными памятниками от 
эпохи камня до позднего средневековья. 

Наиболее крупная коллекция так называ-
емого «римского стекла» представлена в мо-
гильнике «Совхоз №10 (Севастопольский)» 
(далее — «Совхоз №10»). Некрополь рас-
положен к востоку от г. Севастополя, в 
Инкерманской долине на правом берегу реки 
Черной. Он был открыт случайно в 1954 году 
при проведении на юго-восточном склоне 
горы Сахарная Головка строительных работ 
на землях совхоза №10 (Стржелецкий, 1959, 
с. 139; Стржелецкий, Высотская, Рыжова 
и др., 2003–2004, с. 27). В том же году на-
чались исследования памятника под руко-

водством С. Ф. Стржелецкого, заведующе-
го античным отделом Херсонесского музея 
(Зубарь, 2009, с. 115), а затем продолжены 
Ю. А. Бабиновым и С. Г. Рыжовым. С 1954 
по 1969 годы на площади около 5 га были 
открыты захоронения в грунтовых и подбой-
ных могилах, склепах и каменных ящиках, 
курган и кенотаф (Стржелецкий, Высотская, 
Рыжова и др., 2003 – 2004, с. 31–32). 
Разнообразие погребальных сооружений 
и инвентаря, биритуальный погребальный 
обряд и продолжительность использования 
(I – V вв. н. э.) выделяют могильник «Совхоз 
№10» среди крымских памятников римского 
времени. Результаты его исследования пред-
ставлены в ряде публикаций (Высотская, 
1998; Высотская, 2000; Высотская, 2001; 
Высотская, Жесткова, 1999; Высотская, 
Рыжова, 1999; Костромичев, 2018; Рыжова, 
2008; Храпунов, 2010) и использовались в 
реконструкциях этнических процессов, про-
исходивших в Крыму в первые века нашей 
эры (Пиоро, 1990; Айбабин, 1999). 

За время исследования некрополя най-
дено более 200 целых и фрагментирован-
ных стеклянных сосудов. Большая их часть 
находит аналогии как в северопричерно-
морском регионе, так и в других уголках 
античного мира и его периферии. При этом 
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в могильнике обнаружены изделия редкие 
и малоизвестные. К таковым можно отнести 
большой стеклянный орнаментированный 
кубок, который и будет рассмотрен в данной 
публикации.

Согласно инвентарным книгам, в 1968 г. 
во время проведения очередных исследова-
ний на могильнике «Совхоз №10» был слу-
чайно найден вне комплекса стеклянный со-
суд усеченно-конической формы из толстого 
непрозрачного стекла зеленоватого цвета 
(рис. 1, 1, 2). Венчик сосуда слегка отогнут 
и оплавлен, дно плоское, подшлифовано. 
Высота его составляет 9 см, диаметр венчи-
ка — 10 см, диаметр дна — 1 см. Обращает 
на себя внимание орнаментация кубка. 
Тулово сосуда опоясывает тонкая стеклян-
ная нить из того же стекла, что и сам сосуд, 
в верхней части и несколько сплавившихся 
вместе толстых в нижней, образуя фестоны 
с каплевидными окончаниями1. 

На территории Крыма аналогичные со-
суды не встречались ни в античных, ни в 
варварских погребальных комплексах и 
слоях поселений. Стоит упомянуть только 
одну известную в регионе находку сосуда 
римского времени, украшенного фестонами 
из стеклянной нити. В могильнике Красный 
Мак, в окрестностях Бахчисарая, в склепе 
№13 найден небольшой стеклянный сосуд 
закрытого типа с округлым туловом из про-
зрачного бесцветного стекла, украшенный 
пятью волнообразными рельефными нитя-
ми. Погребения в склепе И. И. Лобода дати-
ровал первой половиной V в. н. э. (Лобода, 
2005, с. 223), однако, обнаруженные 
здесь стеклянный кубок с синими каплями 
типа II 1 А по классификации И. П. Засецкой 
(Засецкая, 2008, с. 24) и железная прогнутая 
подвязная фибула группы 17 подгруппы 1 по 
А. К. Амброзу (Амброз, 1966, с. 70) позволя-
ют предположить использование склепа и во 
второй половине IV в. н. э. 

Аналогии кубку из Юго-Западного Крыма 
можно найти на Кавказе. Среди материа-
лов погребальных комплексов Цебельды 
известно несколько стеклянных сосудов 
похожей формы и украшенных в таком же 

стиле, только на цебельдинских сосудах 
фестоны образованы стеклянными нитями 
как синего цвета, так и цвета самого сосуда. 
Ю. Н. Воронов датировал кубки второй по-
ловиной VI в. (Воронов, 1973, с. 75, рис. 2, 
10, 12), а Н. П. Сорокина, проведя деталь-
ный разбор всего комплекса стеклянной по-
суды из Цебельды, отнесла их ко времени 
не позднее V в. н. э. (Сорокина, 1979, с. 62). 
Указывая на ряд отличий, она связала их с 
популярным в Западной Европе в V – VIII вв. 
так называемым «франкским» или «меро-
вингским» стеклом2. О. А. Гей и И. А. Бажан 
стеклянные кубки с наплавленными нитями 
отнесли к III ступени, 8 периоду цебельдин-
ской культуры и вслед за Н. П. Сорокиной да-
тировали их концом IV – первой половиной 
V в. (Гей, Бажан, 1997, с. 26–27). 

В то же время, за пределами причерно-
морского региона отмечены находки не-
скольких кубков, похожих по форме тулова 
и украшенных толстой стеклянной нитью, 
образующей фестоны, на территории совре-
менной Венгрии. Все они отличаются друг от 
друга по качеству и цвету стекла, форме ор-
наментальной полосы (рис. 1, 3, 5). Найдены 
сосуды в комплексах последней трети IV – 
начала V в. (Barkoczi, 1988, s. 93, taf. XII, 
134, 135). Стеклянные кубки из прозрачного 
бесцветного стекла с наплавленной нитью 
(рис. 1, 4, 6) также известны в погребальных 
комплексах позднеримского времени в не-
крополях римских укреплений Cannabiaca, 
Zeiselmauer, Linz на территории современ-
ной Австрии (Tejral, 2011, S. 264, 268, Abb. 
199). Похожий прием орнаментации мож-
но увидеть на кубках IV в. н. э. из римской 
Британии (Allen, 1998, fig. 37. 5; Cool, Price, 
1995, fig.5. 16. 553).

* * *
К сожалению, найденный при раскопках 

могильника «Совхоз №10» стеклянный ку-
бок не происходит из какого-то конкретного 
погребального комплекса, а является, по 
сути, случайной находкой. Это не позволяет 
точно датировать его и соотнести с каким-
либо погребением. По замечанию авторов 

1 Сосуд хранится в фондах Государственного историко-археологического музея-заповедника «Херсонес Тавричес
кий» (Инв №16/36759). Пользуясь возможностью, автор выражает благодарность сотруднику музея-заповедника 
Л. А. Рыжовой за помощь в работе с коллекцией античного стекла из некрополя «Совхоз №10».
2 На юге Франции известны находки в раннесредневековых комплексах стеклянных сосудов (кубков, кувшинов, 
чаш), украшенных нитями стекла и эмали. Часто эти нити образуют фестоны с каплевидными окончаниями (Feyeux, 
1995, Pl. 5; Foy, 1995, Pl. 13).
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раскопок, стеклянный сосуд обнаружен на 
участке разграбленных склепов и, возможно, 
принадлежал одному из погребенных в них 
людей (Стржелецкий, Высотская, Рыжова и 
др., 2003 – 2004, с. 123). За время раскопок 
было открыто 19 склепов. Располагались 
они несколько изолировано от остальных 
погребений некрополя и отнесены исследо-
вателями к наиболее поздним погребальным 
сооружениям. Несмотря на то, что все скле-
пы разграблены, сохранился интересный 
погребальный инвентарь, в том числе и сте-
клянная посуда, который позволил отнести 
их к IV – началу V в. н. э. (Высотская, 1998, 
с. 271). По этим соображениям авторы рас-
копок датировали случайно найденный воз-
ле одного из склепов стеклянный кубок не 
ранее IV в. н. э. 

Как уже отмечалось выше, найти точные 
аналогии рассматриваемому сосуду не уда-
лось. Однако особенности орнаментации 
позволили выделить круг стилистически по-
хожих изделий как в Причерноморье, так и за 
его пределами. Сосуды из Цебельды можно 
датировать второй половиной/концом IV – 
началом/серединой V в. н. э. Н. П. Сорокина 
отмечала, что это единственная группа сте-
клянной посуды, которая не находит анало-
гий в северопонтийских памятниках и может 
указывать на наличие обособленных связей 
между Восточным Причерноморьем и дру-
гими уголками античного мира (Сорокина, 
1979, с. 62). В то же время она не исключа-
ла и возможности местного производства 
части стеклянных изделий, обнаружен-
ных в Цебельде (Сорокина, 1979, с. 64). В 
Подунавье, на территории современных 
Венгрии и Австрии, где открыто большое 
количество так называемых римских «ка-
струмов» или укреплений, найдены еще не-
сколько стеклянных сосудов, украшенных 
стеклянными нитями, образующими фесто-
ны. Их орнамент близок стилистически укра-
шению сосуда из Юго-Западного Крыма, но 
имеет одно отличие — во всех случаях сте-

клянная нить наложена, примерно, на сере-
дину тулова. Крымская находка обладает 
и другими особенностями — низким каче-
ством стекла и ассиметричностью изделия. 
Возможно, стеклянный кубок из могильни-
ка «Совхоз №10» был изготовлен в одной 
из западноримских мастерских, например, 
в Подунавье, не очень умелым мастером и 
подражал более совершенным изделиям, 
украшенным фестонами. Датировать его по 
аналогиям стоит второй половиной IV – на-
чалом V в. н. э., что не противоречит хроно-
логии памятника, на территории которого он 
найден. О том, как этот стеклянный сосуд 
попал в крымские предгорья, можно делать 
только предположения. Возможно, он попал 
сюда через один из античных центров, на-
пример, расположенный рядом Херсонес. 
К сожалению, пока нет целостного представ-
ления об античной стеклянной посуде из 
этого крупного северопричерноморского па-
мятника, что осложняет выделение группы 
западного импорта среди так называемого 
«римского стекла» Херсонеса. Возможно, ку-
бок был привезен сюда германцами, которые 
еще в III в. н. э. стали привносить в Крым не 
только элементы своей культуры, но и пред-
меты, изготовленные в Галлии, на Рейне и 
Подунавье, в том числе и стеклянную посуду 
(Шабанов, 2015, с. 223).

Могильник «Совхоз №10» без сомнения 
один из интереснейших памятников римско-
го времени предгорного Крыма. Большая 
часть результатов его исследования введе-
на в научный оборот, хотя представленные 
материалы зачастую не полны, а рисунки 
в публикациях не качественны. Поэтому, 
как уже отмечали исследователи, работа 
с полевыми материалами и отдельными 
находками открывает новые возможности 
в изучении не только самого памятника 
(Костромичев, 2013, с. 27), но и в исследо-
вании материальной культуры и внешних 
связей населения крымских предгорий рим-
ского времени.
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Рис. 1. Стеклянные кубки. 1, 2 — «Совхоз №10» (Крым, Россия); 3 — Вардомб (Várdomb, Венгрия); 
4 — Цейсельмауер (Zeiselmauer, Австрия); 5 — Бригецио (Brigetio, Венгрия); 6 — Линц (Linz, Австрия)
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В позднеримское время в Крыму и на 
Северном Кавказе использовались склепы, 
состоящие из трех частей: входной ямы, 
погребальной камеры и соединявшего их 
дромоса. Длинные оси входных ям и погре-
бальных камер почти всегда были перпен-
дикулярны друг другу. Поэтому такие скле-
пы часто называют Т-образными. Крымские 
погребальные сооружения по традиции 
именуют склепами, северокавказские — ка-
такомбами. В данном случае оба термина 
используются как синонимичные (рис. 1).

Первый подробный обзор выкопанных в 
земле склепов, открытых на юге Восточной 
Европы и на Северном Кавказе, предпри-
няла М. П. Абрамова. Склепы с дромосами 
из всего массива погребальных сооружений 
она не выделяла (Абрамова, 1982).

Крымские и северокавказские склепы 
позднеримского и раннесредневекового 
времени сравнил И. С. Пиоро. Он пришел к 
выводу об их сходстве. Поскольку северо-
кавказские склепы были оставлены, по его 
терминологии, сармато-аланами, то и крым-
ские, по аналогии, можно отнести к памятни-
ками того же населения (Пиоро, 1990, с. 138, 
139).

Первым на наличие дромоса («входного 
коридорчика» по его терминологии) в крым-
ских склепах позднеримского времени обра-

тил внимание А. И. Айбабин. Он отметил раз-
личие между позднескифскими склепами и 
склепами позднеримского времени в Крыму, 
которое выразилось как раз в наличии или 
отсутствии дромоса. А. И. Айбабин указал 
на многочисленные склепы с дромосами на 
Северном Кавказе. На основании сходства 
крымских и северокавказских аланских скле-
пов он пришел к выводу о том, что в Крыму, 
также как на Кавказе, в склепах с дромосами 
хоронили аланы (Айбабин, 1999, с. 18–23).

Значительное внимание сравнению се-
верокавказских и крымских склепов удели-
ли М. Г. Мошкова и В. Ю. Малашев, авторы 
обстоятельной статьи о катакомбных погре-
бальных сооружениях. Они сосредоточились 
на отличиях между двумя территориальны-
ми группами катакомб, отметив, впрочем, 
общее сходство их планировки. Отличия 
заключаются в следующем: над крымскими 
склепами не насыпали курганов; на Кавказе 
погребенные лежат вдоль длинной оси по-
гребальной камеры, а в Крыму поперек; 
крымские склепы использовали для много-
кратных погребений, а на Кавказе для одно-
го – двух погребенных; потолки погребаль-
ных камер в Крыму плоские, а на Кавказе — в 
виде стрельчатых сводов. Дромос не явля-
ется важным культурно значимым призна-
ком, его наличие обусловлено стрельчатой 
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формой свода. В итоге можно сказать, что 
крымские и кавказские склепы возникли не-
зависимо друг от друга (Мошкова, Малашев, 
1999, с. 195–197).

Автору этой статьи тоже приходилось 
писать о крымских и северокавказских скле-
пах с короткими дромосами (Храпунов, 2004, 
с. 138, 139).

Последняя гипотеза об этнической иден-
тификации склепов с дромосами принадле-
жит И. Г. Семенову. По его мнению, в склепах 
хоронили гунны (Семенов, 2017). Гипотеза 
не учитывает главной причины, по которой 
население Центрального Предкавказья рим-
ского времени археологи обычно именуют 
аланами. А именно, сходство склепов рим-
ского времени с раннесредневековыми, в 
которых хоронили аланы письменных источ-
ников.

За последние годы в Крыму и на Кавказе 
сделано много новых археологических от-
крытий, проблема появления в Крыму скле-
пов с короткими дромосами не решена, по-
этому стоит обратиться к ней еще раз.

Для начала перечислим те крымские па-
мятники, в которых обнаружены склепы с ко-
роткими дромосами. Все они расположены 
в предгорной зоне. Это могильники Курское 
(Труфанов, 2004; 2012; Труфанов, Колтухов, 
2001–2002), Нейзац (Храпунов, 2011а; 
2016), Дружное (Храпунов, 2002), Опушки 
(Храпунов, 2018); Заречное (Масякин, 
2010), Перевальное (Пуздровский, 1994), 
Озерное III (Лобода, 1977), Красная Заря 
(Неневоля, Волошинов, 2001), Тас-Тепе 
(Пуздровский, Зайцев, Неневоля, 2001, 
с. 32, 33), Вишневое (Пуздровский, Зайцев, 
Неневоля, 2001, с. 33, 34), Суворово (Зайцев, 
1997, с. 102–114; Зайцев, Мордвинцева, 
2003; Юрочкин, Труфанов, 2003), Бельбек III 
(Филиппенко, Тюрин, Ушаков, 2016), 
Красный Мак (Лобода, 2005), Алмалык-Дере 
(Mączyńska, Gercen, Ivanova et alii, 2016), 
Сувлу-Кая (Masyakin, Voloshinov, Nenevolja, 
2013), Инкерманский (Веймарн, 1963), Чер
нореченский (Бабенчиков, 1963), Килен-
Балка (Нессель, 2003; Контны, Савеля, 2006) 
(рис. 1). Во всех перечисленных могильни-
ках хоронили не только в склепах. Наряду с 
ними использовались обычные грунтовые, 
подбойные и некоторые другие типы могил. 
Первые склепы с дромосами появились в 
первой половине III в. н. э., в IV в. н. э. в них 
совершалось подавляющее большинство 
захоронений (рис. 2).

Каждый склеп состоял из входной ямы, 
короткого дромоса и погребальной камеры. 
Прямоугольные в плане входные ямы, как 
правило, имели в длину 2,5–3,0 м, но встре-
чаются и более длинные — до 5,0 м. В сте-
не, противоположной входу в дромос, дела-
ли ступеньки. В длинной стене входной ямы 
иногда устраивали подбой и там совершали 
захоронение. Дромос выкапывали между 
стеной входной ямы и погребальной каме-
рой. Расстояние между стеной входной ямы 
и погребальной камерой составляло 0,3–
0,8 м, между стенами дромоса — 0,5–1,0 м. 
Вход в дромос делался в виде арки высотой 
0,6–0,7 м. Он закрывался крупными плита-
ми. Щели между плитами и стенами входной 
ямы заполнялись мелкими камнями.

Погребальные камеры в плане прямо
угольные или трапециевидные. Их размеры 
обычно составляют 2,5–3,0 м х 2,8–4,0 м. 
Длинная ось входной ямы перпендику-
лярна длинной оси погребальной камеры. 
Исключения, когда длинные оси продолжа-
ют друг друга, буквально единичны. Пол по-
гребальной камеры находится на 0,1–0,5 м 
ниже пола дромоса, они разделялись сту-
пенькой. В некоторых самых ранних склепах 
дно входной ямы и пол погребальной каме-
ры находились на одном уровне. Пол дро-
моса возвышался между ними на 0,1–0,2 м. 
Потолки погребальных камер плоские, вы-
сотой 1,2–1,3 м. В стене, противоположной, 
входу, под потолком часто делали нишу, вы-
сотой и глубиной 0,15–0,2 м. Иногда ниш 
было две или три.

Т-образные склепы известны в грунтовых 
могильниках Центрального Предкавказья 
(Нижнеджулатском, Чегемском и др.) со вре-
мени их возникновения во II – I вв. до н. э 
(рис. 3, 1). В таких склепах совершалось 
большинство поздних для этих могильни-
ков захоронений, датируемых II – началом 
III в. н. э. Дромос отнюдь не обязательный 
элемент склепов, однако во многих погре-
бальных сооружениях, начиная с самых ран-
них, он имелся (Абрамова, 1993, с. 121, 129; 
2007, с. 62–64, 67, 68).

Подкурганные северокавказские ката-
комбы Т-образной планировки II – первой 
половины III в. н. э. имели слабо выражен-
ный дромос или не имели его вовсе (рис. 3, 
2). Начиная с позднего III в н. э. дромос в ка-
такомбах выражен хорошо (рис. 4). Наличие 
зауженного входа в погребальную камеру и 
связанного с ними слабо выраженного дро-
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моса демонстрирует связь раннеаланской 
культуры с более ранними памятниками 
(Габуев, Малашев, 2009, с. 110, 146, 148) 
(рис. 5).

Можно констатировать общую плани-
ровочную близость Т-образных склепов с 
дромосами в Крыму и на Северном Кавказе. 
Имеются, конечно, отличия, перечисленные 
М. Г. Мошковой и В. Ю. Малашевым. К ним 
можно добавить значительно большую в 
Крыму площадь погребальных камер, а так-
же ступеньки, которые делались на Кавказе 
в длинной стене входной ямы, а в Крыму, 
если делались вообще, — в короткой, проти-
воположной дромосу стене. 

Перечисленные отличия, в сравнении 
с общим сходством планировки, можно на-
звать второстепенными. Им можно найти бо-
лее или менее правдоподобные объяснения 
(Храпунов, 2004, с. 138, 139).

В отличие от мнения М. Г. Мошковой и 
В. Ю. Малашева, представляется, что на-
личие дромоса имеет первостепенное зна-
чение. Дромос значительно затрудняет вы-
капывание погребальной камеры, внесение 
туда умерших, а иногда и лошадей, которых 
для этого приходилось разрубать на куски 
(рис. 5). Следовательно, его наличие дикто-
валось идеологическими соображениями. 

В Крыму склепы с дромосами пришли на 
смену позднескифским, в которых входная 
яма сообщалась с погребальной камерой 
непосредственно, через вырубленное в ее 
короткой стене отверстие (рис. 6, 1, сравни 
со склепом позднеримского времени рис. 6, 
2). Появление склепов новой конструкции, 
по всей вероятности, было связано с изме-
нением представлений о переходе из мира 
живых в мир мертвых. Существенную транс-
формацию в идеологии и мифологии логич-
но объяснить появлением нового населения. 
Причем, поначалу, в небольшом количестве. 
Первые склепы с дромосами в Крымских 
предгорьях были окружены многочислен-
ными подбойными и грунтовыми могилами. 
Важнейший для нашей темы вопрос заклю-
чается в том, когда это произошло? В мо-
гильниках типа Нейзацкого в предгорном 
Крыму первые склепы с дромосами появи-
лись в первой половине III в. н. э. (Храпунов, 
Мульд, 2004; Храпунов, 2011б). Массово в 
них стали хоронить приблизительно на ру-
беже III – IV вв. н. э. В IV в. н. э. в склепах 
совершалось подавляющее большинство 
захоронений. Очевидно, что на Северном 

Кавказе Т-образные склепы появились рань-
ше, чем в Крыму. Таким образом, Северный 
Кавказ можно рассматривать как террито-
рию, где началась миграция, закончившаяся 
в Крымских предгорьях. При этом придет-
ся, конечно, отказаться от альтернативного 
предположения, в соответствии с которым 
нужно допустить независимое возникнове-
ние на не связанных друг с другом террито-
риях сходных идей, требующих одинакового 
воплощения в конструкции погребальных со-
оружений.

Кстати говоря, именно Т-образные скле-
пы с дромосами являются индикатора-
ми миграции населения из Центрального 
Предкавказья, как в северо-западном на-
правлении на Нижний Дон (Безуглов, Ко
пылов, 1989, с. 181), так и в юго-восточном в 
Прикаспийский Дагестан (Малашев, Гаджиев, 
Ильюков, 2015, с. 134–136) (рис. 7).

Изложенной выше гипотезе о переселе-
нии группы предков средневековых кавказ-
ских алан, кажется, противоречат некоторые 
недавно опубликованные данные. В поздне-
скифском Усть-Альминском могильнике от-
крыто несколько склепов Т-образной плани-
ровки с дромосами (№№734, 801, 871, 888, 
907, 1031). Самые ранние погребения в этих 
склепах совершены в I в. н. э. или даже I в. 
до н. э. (Пуздровский, Труфанов, 2016, с. 60–
63, рис. 122–125; 2017а, с. 8, 9, 63, рис. 3, 4, 
131; 2017б, с. 38, 39, 48, 61, рис. 83–85, 106, 
107, 132). Длина дромосов усть-альминских 
склепов часто составляет всего лишь 10–30 
см. Выражены они не очень четко, но, тем не 
менее, опубликованные чертежи не оставля-
ют сомнения в их наличии. Следует еще от-
метить, что единичные склепы с дромосами 
расположены среди множества погребаль-
ных сооружений, дромосов не имеющих. 
Нет у склепов с дромосами соответствий в 
других позднескифских могильниках. Пока 
зафиксированное явление выглядит изо-
лированным и ограниченным во времени. 
Подавляющее большинство погребений в 
усть-альминских склепах с дромосами со-
вершены в I – первой половине II в. н. э. 
Лишь в одном случае в разграбленном скле-
пе №801 обнаружен материал II – первой 
половины III в. н. э. Так что хронологически 
связать эти склепы с погребальными со-
оружениями могильников типа Нейзацкого 
пока не удается. Кроме того, погребальный 
обряд, в тех редких случаях, когда его уда-
ется зафиксировать, можно назвать типично 
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позднескифским, радикально отличающим-
ся от того, что прослежен в склепах III в. н. э. 
и более поздних.

Традиция позднеримского времени со-
оружать склепы с короткими дромосами со-
хранилась на Северном Кавказе в раннем 
средневековье у известных по письменным 
источникам аланов. Собственно, это обстоя-
тельство и дает основание именовать севе-
рокавказское население римского времени 

аланами, а их могильники — аланскими или 
раннеаланскими. Если оставаться в рамках 
гипотезы о миграции в Крым носителей тра-
диции сооружать склепы с короткими дромо-
сами, можно сказать, что это были предки 
средневековых кавказских алан. Впрочем, 
любые этнологические реконструкции, ос-
нованные только на данных археологии, без 
привлечения письменных источников, на-
всегда останутся гипотетичными.
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Igor Khrapunov

Burial Short-Corridor Vaults in the Crimea and in the North Caucasus

Abstract
In the Late Roman period, in the Crimea and in the North Caucasus, there appeared burial vaults 

consisting of three components: entry pit, burial chamber, and corridor connecting them. In the Crimea, 
corridor vaults replaced Late Scythian vaults featuring entrance pit directly connected with burial chamber 
through a hole carved into its short wall. The appearance of the vaults showing new constructive pattern was 
most probably connected with the changed idea of transition from the world of the alive to the world of the 
dead. This drastic transformation of ideology and mythology could be logically explained as a result of the 
new population arrival.

In the North Caucasus, short-corridor vaults appeared earlier than in the Crimea. Therefore, the North 
Caucasus could be considered the territory where the migration started to finish in the Crimean foothill 
area. Moreover, there is need to abandon an alternative interpretation that similar ideas requiring the same 
realization in the grave constructions appeared independently on territories not related to each other.

The tradition of constructing short-corridor vaults from the Late Roman period survived in the North 
Caucasus to the Early Mediaeval period, amidst the Alans known from written sources. Actually, this 
circumstance supplies a background for calling the population of the North Caucasus in the Late Roman period 
the Alans, and their cemeteries Alanic or Early Alanic. If one accepts the idea that the holders of the tradition 
of making short-corridor vaults migrated to the Crimea, there would be reason to call them the ancestors of 
mediaeval Alans of the Caucasus. However, every ethnologic reconstruction based on archaeological records 
only, when it is not supported by written sources, would remain hypothetical for ever.
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Рис. 3. 1 — Нижнеджулатский могильник, план катакомбы №  77 (по: Абрамова, 1993, рис. 42, 1); 
2 — могильник Брут 2, курган 1, план и разрез погребального сооружения 

(по: Габуев, Малашев, 2009, рис. 7) 
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Рис. 4. Могильник Экажево 1. Курган 1. План и разрез погребального сооружения 
(по: Воронин, Малашев, 2005, рис. 3)
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Рис. 5. Могильник Опушки. 
Могила №133. 

План склепа и фотография 
погребальной камеры
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Рис. 6. 
1 — Усть-Альминский могильник, склеп 998, 

план и разрез 
(по: Пуздровский, Труфанов, 2016, рис. 59); 
2 — могильник Нейзац, склеп №321, план
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Рис. 7. Планы склепов. 
1 — могильник Экажево 1, курган 3 (по: Воронин, Малашев, 2005, рис. 7); 

2 — могильник Нейзац, склеп №  244; 
3 — группа 14 у поселка Центральный, курган 14 (по: Безуглов, Копылов, 1989, рис. 1, I, IA); 
4 — могильник Паласа-Сырт, курган 2266 (по: Малашев, Гаджиев, Ильюков, 2015, рис. 170)
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Правила оформления рукописей
в сборник «Крым в сарматскую эпоху
(II в. до н. э. – IV в. н. э.)»
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«Проблемы сарматской археологии и истории». 

Материалы для публикации в сборнике 2019 г. принимаются до 1 марта 2019 г.
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ны начинаться с новой страницы.

8. Текст (включая список литературы, подрисуночные подписи и др.) должен быть на-
бран шрифтом Times New Roman, 14 кеглем через полтора интервала. Название печатает-
ся обычным шрифтом (не набирать прописными буквами!). В заголовке инициалы ставятся 
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перед фамилиями авторов. Все страницы текстовой части рукописи (кроме иллюстраций) 
должны иметь сквозную нумерацию без пропусков и дополнительных литер (а, б…).

9. В случае, если рукопись содержит нестандартные буквы или знаки (например, текст на 
греческом, монограммы, символы и пр.), текст рукописи должен быть представлен дополни-
тельно в файле формата PDF.

10. Иностранные слова, написанные латиницей и включенные в текст, написанный ки-
риллицей, выделяются курсивом. Например, cloisonné, Bügelfibel.

11. Иллюстрации предоставляются отдельными файлами в формате TIF (не вставля-
ются в текст!). Допускается публикация цветных иллюстраций. Все иллюстрации должны 
быть пронумерованы в соответствии с порядком ссылок на них в тексте статьи. Фрагменты 
(части 1, 2, а, б…) одного рисунка должны быть обязательно скомпонованы в одном файле 
(составлять единый рисунок).

12. Все иллюстрации должны предоставляться с разрешением не ниже 300 dpi, черно- бе-
лые иллюстрации — в режиме «градации серого», цветные — в режиме RGB. Рекомендуемый 
размер иллюстраций — 20,0 х 15,0 см. В случае превышения указанного размера редакция 
оставляет за собой право уменьшения иллюстрации до формата поля набора. Иллюстрации 
могут иметь как книжный, так и альбомный формат. Возможность печати иллюстраций боль-
шого размера, превышающего размер книжного бока (21 х 29 см) в виде вставки обсуждает-
ся индивидуально. Иллюстрации с разрешением ниже 300 dpi к публикации не принимаются.

13. Все иллюстрации должны сопровождаться подрисуночными подписями, которые 
предоставляются в текстовой части рукописи (делать подрисуночные подписи на самой 
иллюстрации недопустимо). Подрисуночная подпись должна быть краткой и отражать суть 
иллюстрации. В ней должны быть кратко расшифрованы все условные обозначения, при-
сутствующие на иллюстрации. Необходимо тщательно следить за точным соответствием 
обозначений и нумерации в тексте, подрисуночных подписях и на рисунках!

14. Ссылки на иллюстрации в тексте даются в круглых скобках. Номер изображения на 
рисунке отделяется от номера рисунка запятой. Номера изображений на рисунке выделяют-
ся курсивом и указываются через запятую с пробелом.

Пример оформления ссылки на иллюстрации: (рис. 7, 8, 23, 29) или (рис. 5, 4; 2, 18)

15. Таблицы предоставляются в отдельных файлах в формате DOC. Все таблицы долж-
ны иметь тематический заголовок и номер. Текст заголовка в таблицах пишется кратко, все 
слова даются без сокращений. Диагональные линейки в «шапке» таблицы не допускаются. 
Колонки должны отделяться вертикальными линиями, строки — горизонтальными. Колонки 
нумеруются только в тех случаях, когда на них даются ссылки в тексте (но не для замены 
«шапки» при переходе таблицы на следующую страницу).

16. Подстрочные примечания даются внизу на соответствующей странице под цифрой; 
нумерация подстрочных примечаний сквозная: 1, 2, 3….

17. Внутритекстовые ссылки на литературу даются в круглых скобках полукодом. В ссыл-
ке указываются фамилия автора (на языке издания) без инициалов (кроме работ однофа-
мильцев) или сокращенное название (если издание не имеет автора), год издания через 
запятую, ссылку на страницу, рисунок, таблицу и т.п. через запятую.

Пример оформления ссылки на литературу:

(Соломоник, 1958, с. 162, рис. 150), или (Драчук, 1975, с. 102, 120, табл. VI, 380), или
(Werner, 1961, S. 15, Taf. 8, 4).

В случае присутствия в ссылке нескольких работ одного автора достаточно один раз 
указать фамилию автора, далее — только год издания работы и номер страницы/рисунка.

Например: (Дашевская, 1991, с. 37; 2014, с. 97, табл. 74, 23).
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Если монография или статья имеет четырех и более авторов, в ссылке на такую работу 
указываются первые три фамилии.

Например: (Стржелецкий, Высотская, Рыжова и др., 2003–2004, с. 48, рис. 14).

В цитировании письменных источников указывать общепринятые книгу, главу, параграф. 
Например: (Strabo VII, IV, 7). При желании, автор может указать в подстрочном примечании, 
каким переводом он пользовался.

18. Ссылки на источники — оригинальные работы древних авторов, архивные материа-
лы (кроме полевых отчетов), музейные коллекции — приводятся в скобках в тексте и в спи-
сок литературы не включаются.

19. Список литературы дается в алфавитном порядке и состоит из двух частей. Если 
статья на русском языке, первая часть — издания на кириллице, вторая часть — на ла-
тинице. Если статья на английском языке, первая часть — издания на латинице, вторая 
часть — издания на кириллице. Названия отчетов о полевых исследованиях включаются в 
соответствующую часть списка литературы. Оформление списка литературы осуществляет-
ся в соответствии с требованиями ГОСТ Р 7.0.5. – 2008 «Система стандартов по информа-
ции, библиотечному и издательскому делу. Библиографическая ссылка. Общие требования 
и правила составления».

Работы одного автора располагаются в хронологическом порядке. При ссылке на разные 
произведения автора, вышедшие в одном году, в списке литературы и во внутритекстовой 
ссылке в статье к году добавляются литеры в порядке алфавита, включая первое упомина-
ние. К Списку литературы должен быть приложен Список сокращений на отдельной страни-
це. Источником библиографического описания является карточка библиографического опи-
сания издания на обороте титула, при ее отсутствии – титульный лист издания.

Библиографическое описание включает в себя сведения, расположенные в следующем 
порядке:

а) монографии: фамилия и инициалы автора (авторов), название работы, место изда-
ния, издательство, год издания, количество страниц, сведения о серии (если монография 
вышла в серийном издании).

Например:

Арсеньева Т. М., Безуглов С. И., Толочко И. В. Некрополь Танаиса: Раскопки 1981–1995 гг. 
М.: Палеограф, 2001. 274 с.

Дашевская О. Д. Поздние скифы в Крыму. М.: Наука, 1991. 140 с. (САИ. Вып. Д1–7) 
Hays J. W. Late Roman Pottery. London: British School at Rome, 1972. 477 p.

б) статья в сборнике или продолжающемся издании: фамилия и инициалы автора 
(авторов), название работы, название сборника, порядковый номер тома или выпуска, ре-
дактор сборника, место издания, издательство, год издания, диапазон страниц.

Например:

Крупа Т. Н. Исследования археологического текстиля из раскопок позднескифского Усть-
Альминского могильника // Древняя Таврика / Под общ. ред. Ю. П. Зайцева,

В. И. Мордвинцевой. Симферополь: Универсум, 2007. С. 157–172.

Becker M. Frauen und Fibeln // Terra Barbarica / Red. A. Urbaniak, R. Prochowicz. Łódź; 
Warszawa, 2010. S. 29–40.

в) статья в периодическом издании1: фамилия и инициалы автора (авторов), назва-
ние работы, название журнала, год издания, порядковый номер выпуска, диапазон страниц.

Например:

Рунич А. П. Раннесредневековые склепы Пятигорья // СА. 1979. № 4. С. 232–247.

1 Периодическими изданиями (журналами) считаются издания, имеющие номер ISSN. Издания, не имеющие ISSN, 
относятся к категории сборников или продолжающихся изданий.
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Макарова Т. И. Комплекс украшений из разрушенного женского погребения около церкви 
Иоанна Предтечи в Керчи // МАИЭТ. 2005. Вып. XI. С. 346–354.

Loboda I. I., Puzdrovskij A. E, ZajcevJu. P. Prunkbestattungen des 1.jh n.Chr. in der 
NekropoleUst’-Alma auf Krim // Eurasia antique. 2002. Band 8. S. 295–346.

г) коллективная монография: название, редактор, место издания, издательство, год 
издания, количество страниц.

Например:

Аспургиане на юго-востоке Азиатского Боспора: по материалам Цемдолинского некропо-
ля / Отв. ред. А. А. Малышев. М.: Гриф и К., 2008. 304 с.

д) отчеты об археологических исследованиях: фамилия и инициалы автора (ав-
торов), название отчета, год проведения раскопок, место хранения отчета, номер фонда/
описи/дела.

Например:

Бабенчиков В. П. Материалы раскопок могильника первых веков нашей эры // Материалы 
археологической экспедиции Музея Пещерных Городов Крыма и Крымского филиала 
Академии наук СССР 1950 года / Научный архив Бахчисарайского историко- культурного и 
археологического заповедника. Ф. 2, оп.7, д.12.

Кропоткин В. В. Отчет о раскопках средневекового могильника на юго-западном склоне 
Чуфут-Кале близ дер. Староселье Бахчисарайского р-на Крымской обл. в 1955 г. / Научный 
архив Бахчисарайского историко-культурного и археологического заповедника. Ф. 2. Оп. 18. 
Д. 4.

20. К статье, помимо списка сокращений, необходимо приложить ключевые слова (до 10) 
и текст резюме (краткое содержание статьи объемом не более 0,5 страницы). Если статья на 
русском языке, резюме будет опубликовано по-английски. Если статья на английском языке, 
резюме будет опубликовано по-русски. Для корректного перевода необходимо: а) при упо-
треблении названий периодов, типов, культур, произведенных от географических названий, 
дать последнее в именительном падеже единственного числа (например: «инкерманской 
серии» — от Инкерман); б) наиболее специфические термины давать или в переводе, или с 
пояснением. Помимо русского или английского резюме автор может приложить и свой вари-
ант перевода текста резюме и ключевых слов.

21. Тексты, представленные в редакцию, должны быть тщательно проверены.

22. Сведения об авторе (авторах) должны включать в себя фамилию, имя и отчество, 
ученую степень, звание (при наличии), место работы, должность, контактный телефон и 
адрес электронной почты.

23. Статьи можно присылать по одному из следующих адресов igorkhrapunov@mail.ru; 
khrapunovigor@gmail.com; ancient2008@mail.ru. Пожалуйста, используйте эти адреса для 
переписки.

СТАТЬИ, ОФОРМЛЕННЫЕ БЕЗ СОБЛЮДЕНИЯ УКАЗАННЫХ ПРАВИЛ, 
К РАССМОТРЕНИЮ И ПУБЛИКАЦИИ НЕ ПРИНИМАЮТСЯ!
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